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Okolnost pak, zda zbrafi jest vlastnictvim toho, kdo ji nosi aneb
patfi osobé tfeti, jest nerozhodnou, pakli splneny jsou predpoklady
uvedené.

Jeito je nesporno, Ze st-1 byl pfistiZzen s puskou pfi honbé baZantii
bez zbrojniho listku, jsou splnény pfedpoklady, které zakon vyZaduje,
aby zbran podle § 36 zbrojniho patentu mohla byti prohlaSena za pro-
padlou Z uslanoveni § 47 zbrolmho patentu opak shora vysloveného
nazoru nelze dovozovati, k tomu znéni pfedpisu toho dostatetného pod-
kladu nepodava.

Jezto naf. vyrok odpovida zakonu, bylo stiZnost zamitnouti jako
bezdfivodnou.

C. 5086.

Vojenské véci. — Administrativni fizeni: l Ve
véci prestupku podle § 16 zak. z 21. prosince 1912 ¢&. 235 f. z. o vo-
jenské pfipfezi rozhoduje ve III. stolici mno v dohodé s min. vnitra. —
Il. Kdo je trestny za nepfedvedeni koné podle cit. pfedpisu?

(Néalez ze dne 5. listopadu 1925 & 20.580).

Veéc: Josef K. ve V. a FrantiSek M. v T. (adv. Dr. Vlad. Domo-
razek z Prahy) proti ministerstvu narodni obrany o pfestupek § 16
zdk. z 21. prosince 1912 &. 235 ¥, z.

Vyrok: Naf¥. rozhodnuti, pokud se tyka st-le Jo-
sefa K., zruSuje se provady fizeni; naproti tomu se
stiZznost FrantiSka M. zamitad jakobezdfivodna.

Divody: Osp v C. B. odsoudila trestnim nalezem ze 14. bfezna
1022 st-le pro pfestupek § 16 zakona z 21. prosmce I3 & 23517 v
dle § 19 cit. zdkona kazdého k pokuté 600 K a do vézeni v trvani 4 dnd.

Zsp nalezem z 25. fijna 1922 nélezy ty potvrdila. Dalsi odvolani byla
zal. ufadem v dohodé s min. vnitra naf. rozhodnutim zamitnuta.

Nss rozhoduje o stiznostech po*oanych obéma st-li uvazil toto:

Obé stiznosti namitaji pfedem, Ze k vydani naf. rozhodnuti bylo kom-
petentni vyhradné mno, bylo-li v8ak naf. rozh. vydano v dohodé s min.
vnitra, Ze rozhodoval dfad k tomu vlastné nepfislusny (§ 20 cit. za-
kona).

Zakonem z 31. biezna 1920 ¢&. 218 Sb. jsou v § 2 uvedeny taxativné
urité obory, o kterycn mno musi rozhodnouti v dohodé& s min. vaitra.
Mezi témito obory, které odpovidaji uritym oboriim ve specielnich za-
konech urenym, jest také uveden odvod koni a vozil a jevi se jiz tim
kompetence obou ministerstev, kterd v tomto piipadé rozhodla, odii-
vodnénou. Z okolnosti, Zze v § 2 zak. & 218/20 na konci prvé véty jsou
ptipoiena slova »v miru«, nelze dospéti k jinému zavéru, ponévadz
slova ta vztahuj1 se dle ostatniho obsahu tohoto pfedpisu pouze na vo-
jenské pfipfezZe.

O dalsich stiznych bodech uvazovéano jak néasleduje:

Skutkova podstata trestniho Cinu shledana dle trestniho nalezu v tom,
e st-1é, a¢ byli povinni dodati k vojenské pfipfezi vlastni kon&, dodah
koné naprosto nezpusobilé, které po vyhlasce teprve koupili za tim 1-
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Celem, aby se vyhnuli pfecvedeni a dodani koni vlastnich. Stiznosti ne-
popiraji tuto skutkovou podstatu — tvrdi v§ak, ze nezaklada prestupku
dle § 19, odst. 2 zdk. z 26. prosince 1912 t. z. ¢. 235.

Nss tuto namitku neshledal odiivodnénou. ;

Pro u¢ely mobilisace, a aby ozbrojena moc neb néktera Cast jeji byla
doplnena na vale¢ny stav jsou dle § 14 zak. z 26. prosince 1912-5..235
f. z. drzitelé dopravnich prostfedki zavazani na vyzvani pol. okr. tifadu
pfenechati je statu de vlastnictvi za pfiméfenou néahradu. Dopravmm1
prostredky dle tohoto predpisu jsou dle odst. 2 § 14 vSechny povozy
pro zvifeci tah ustanovené, pak koné, pokud nebudou pfevzati jako kon¢
s eviden¢nimi listky. Podkladem svolani koni bez evidencnich listkil iest
prlhlaska koni, kterou dle odst. 2, § 4. cit. zak. kazdy drzitel kouii k vy-
zvani okr. pol tfadu zavazan ]est podati obec. starostovi o poltu a
druhu svych koni. Z pfedpisii téch se podava, Ze kdyz dooravni pro-
stfedky — tedy i koné bez eviden&. listkli jsou svolany (§ 16, odst. 4),
drzitel¢ koni k dodavce vyzvani povinni jsou pf'edvestl kong, které sta-
rostovi ohlasili — pokud je v dob& vyhladSeni vyzvy maji. Ze viech usta-
neveni tohoto zaxona (viz §§ 1, 6, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 10), ktery
mluvi o drziteli koni, a z podstaty véci vychazl ze povinnost predveésti
kon¢ nalezi jen tomu, kdo skuteCné¢ miize konmi disponovati.

Z téchto avah s> podavé, Ze povinost tu splni drZitel koni, kdyZ
pfedvede své koné tfeba k vojenské sluzb&é nejsou zpiisobilé, Ze vSak
povinnosti té nedostoji, kdyZ pfredvede koné jiného, kter¢ho si teprve
pozdéji pofidil. Pfedvedeni takového koné d¢je se na nebezpeli maptele
koni ku pfedvedeni povinného, t. j. na nebezpeti, Ze kii nebude uznin
upotfebitelnym ke sluzbé vojenské, nesprostfuje tedy majitele koni tehda
povinnosti, kdyZ p¥edvedeny kiii vlastnosti té postrad2. Nedostal-li
v8ak drZitel koni povinnosti dle § 16, odst. 4 cit. zdk., spachal pfestupek
dle § 19 odst. 2.

Neni sporu o tom, Ze koné pfedvedené uznala odvodni komise za na-
prosto nezpiisobilé k vojenskym t&elim. O zpisobilosti koné iesp. do-
pravnich prostfedkil k vale¢nym u€elim po rozumu § €, 14 odst. 2, 16
posl odst. a § 17 odst. 2 1. c. rozhoduje jediné a vyhradn& vojensky
zastupce a nedopousti se r nalezu toho nijakého opravného prostiedku.
St-1¢ neméli tudiZ ndroku, aby jinymi znalci nebo jinym zpilisobem bylo
vySetfeno, zdali pfedvedeni koné maji pfedepsanou zpiisobilost a relze
ve sméru tom shledati fizeni vadnym. — — —

St-1 FrantiSek M. také namita, Ze povinnost a nasledkem toho zod-
povédnost pfedvésti kon® nemohla stihnouti jeho, ponévadz usedlost,
o kterou jde, ma pouze od matky spachtovanou. Nahled ten jest vSak
vyvracen tim, co uvedeno shora ohledn& drZitele koni, st-1 byl prave
onou osobou, kterd mohla disponovati kommi, lhoste]no jest, zdali tak
moh! Ciniti jako vlastnik nebo jako pachtyf.

St-1 Josef K. namitd, Ze on nebyl vyzvan ku pfedvedeni, Ze tu po-
vinnost pfevzala za drzZitele koni v obci obec a 7e obec kon¥ koupila.
Tato okolnost jevi se pro zodpovédnost a trestnost Jos. K. podstatnou.
PonévadZ ve véci té nebylo konano Setfeni a tifad spokojil se oznainenim
trestnim aniz vyslechl svédky, o jichZ vypovédi oznadmeni trestni se opira,
jakoZ i svédky, jichZ se st-1 dovolal, shledano fizeni, pokud jde o tohoto
st-le, vadnym ve smyslu § 6 zak. o ss.

Buhuslav, Nilezy spravni VIL v 8.



