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pohledavky nenastalo proto, Ze ujedndnim o 15 % odmény ze jméni
poziistalostniho utvofen byl samostatny pravni diivod, ktery nepodléha
triletému promlCeni podle § 1486 obl. zak., nybrz pravidelnému pro-
miCeni tricetiletému. V tomto sméru s nim soud odvolaci nesouhlasi,
ujednanim timto nepfestava byti pohleddvka Zalobcova pohledavkou
palmarni a platilo by o ni promleni podle § 1486 Cis. 6 obl. zdk. AvSak
promlceni zde nenastalo z jiného divodu, totiZ, Ze pohleddvka Zalob-
cova co do divodu, tfeba me co do vySe, byla uznana pfi jednani dne
31. Cervence 1926, ¢imZ nastalo pferuSeni promlceni (srov. Sb. n. s.
¢is. 10369); pohledavka ta byla i pozdéji co do divodu uznavana,
pouze jeji vySe byla popirdna, takZe promlCeni pro toto uzndni nebylo
dokonéeno.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Jesté v dopise ze dne 20. ledna 1930 piSe Zalovana osobné& Zalobci,
ze vi, ze dluhuje jesté zalobci néjakou Castku, Ze vSak Zalobce opomi-
nul palmérni i€et po projednani pozfistalosti opraviti ve smyslu dohody
s jejim bratrem a Ze také stran tohoto ssalda« pocitd s jeho shovi-
vavosti. Tento dopis lze jisté pokladati za uznani jediné sporné polozky
palmarniho utu Zalobcova — pausélni odmény — co do diivodu, a jeZto
zaloba byla podana u soudu dne 2. prosince 1931, bylo tim tfileté pro-
miceni (§ 1486 &is. 6 ob¢&. zak.) pretrzeno podle § 1497 ob&. zak. praveé
dne 31. Cervence 1926 bylo pferuSeno promlceni pfede dnem 1. dubna
1928 (zak. Cis. 47/25). Ve vSech téchto pfipadech stalo se uznani piimo
k Zalobci, a to bud’ Zalovanou samou, anebo jejim zastupcem po pfi-
padé jejim synem a zastupcem. M4 sice Zalovana pravdu potud, Ze
pravni divod ndroku nikdy spornym nebyl, ale to nebrani tomu, aby
svrchu zminéné projevy jeji a jejich zastupcti byly pokladany za uznéni
co do diivodu pohledavky sporné jen co do jeji vySe, a jiz takové uznani
staCi k pfetrZzeni prmi¢eni (srov. rozh. ¢ 10369 Sb. n. s., jehoZ skutkovy
zaklad byl sice jiny, jeZ vSak uvedenou zasadu ve shodé s literaturou —
srov. na priklad Ehrenzweig [, 1, § 133 a Klang IV., str. 668 — vyslo-
vuje docela vSeobecné). _

Cis. 15551.

Pieneseni poruCenstvi nad pfisluSnikem Polské republiky s naSeho
soudu na soud v cizin€é nepodléha schvaleni nejvys$Sim soudem, nybrz
preneseni to se fidi ¢l. 10, odst. 3 smlouvy mezi republikou Ceskoslo-
venskou a republikou Polskou ¢is. 5/26 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. Fijna 1936, Nd Il 106/36.) -
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Nejvy$§s§i soud neschvalil usneseni okresniho soudu v J. o pie-
neseni poruCenské véci nezletilé Marie S. (polské statni pfisluSnice)
na tfedni soud v P. (Némecko).

D ﬁ‘V’O«d'yZ

Ustanoveni § 111, odst. 3 j. n. se vztahuje jen na poruence neb
opatrovance, ktefi maji statni oblanstvi Ceskoslovenské republiky, a
nikoliv i na prislusniky cizich stati. Neni proto nejvy$si soud opravnén
schvalovati usneseni, jimz tuzemsky soud prendsi porucenstvi nad ne-
zletilym cizozemcem na soud cizozemsky. Ostatné jest nezletilda Marie S.
piislusnici Polské republiky a bylo by lze proto pfenésti porucenstvi
nad ni na afedni soud v P. (v Némecku) jen za pfedpokladir ¢lanku 10,
odstavec 3 smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a repubiikou Pol-
skou ze dne 6. bfezna 1925 &. 5 Sb. z. a n. z roku 1926, to jest kdyby
s timto pfenesenim souhlasily tfady druhé smluvni strany podle plat-
nych tam pfedpisii. Nejvyssi soud neni vSak povolan, aby do takového
opatfeni pfisluSnych Gfadi republiky Polské zasahoval, a nejde proto
o véc, kterd by podléhala schvaleni nejvy$3im soudem.

Cis. 15552.

Zakon o soukromych zaméstnancich ¢is. 154/34 Sb. z. a n.

Platem podle § 19, odst. 1 jest (u ¢iSnika) rozuméti i stravu a zpro-
pitné. ' i

Zaméstnavatel neni opravnén propustiti zaméstnance pro onemoc-
néni podle § 34 Cis. 4 predcasné ze sluzby, dokud ho nevyzval k ozna-
movaci povinnosti podle § 20, odst. 1.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1936, Rv I 825/36.)

Zalobce uplatnil proti Zalovanému dva naroky, a to jednak narok
na plat za dobu Sesti nedé¢l, v které nemohl konati prici pro nemoc
(§ 19, prvy odstavec zakona Cis. 154/34 Sb. z. a n.), jednak narok na
nahradu platu (poZitk{) za fadnou vypovédni Ihitu (§ 37 zak. &is. 154/34
Sb. z. a n.). Prvy narok byl zamitnut nizZ§imi soudy, a to od-
volacim sowdem proto, Ze Zalobce nemél podle pracovni
smlouvy proti Zalovanému narok na plat penéZity, nybrz jen na stravu,
které mu zalovany nemohl poskytovati, kdyZ Zalobce opustil-T., ktery
byl jeho pracovnim mistem. Pokud jde o druhy narok, nebyl uznan di-
vodnym proto, Ze Zalobce nepodal zalovanému zpradvu o svém onemoc-
néni a Ze pro nemoc nemiiZe vykonavati prace.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.



