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davajici vyhradil vlastnickeé pravo ke zboZi az do jeho upln¢ho zapla-
ceni s tim, Ze splatky mély byti konany tydné ve vySi docileného ttrzku
za zboZzi a v pfipad¢ nedodrZeni této podminky pod ztratou tohoto zpii-
sobu splaceni zbytku kupni ceny a pod povinnosti okamzit¢ho zaplaceni
celého zbytku kupni ceny. Chybi smluvnimu ujednéni hlavni pfedpoklad
komisionafské smlouvy, totiz prodavani kupujicimi koupeného zbozi na
alet prodavajiciho, $lo tedy u kupujiciho o obchod na vlastni ti¢et (Pro-
pergeschift), jenz se lisi od komise tim, Ze pfi n¢m zisk i ztratu nese
kupujici, jenz ujednal s prodavajicim pevnou cenu kupni, kdezto pfi ko-
misi dluzno pfi uzavieni vratiti komitentovu actu nejen zisk, nybrz lze
také naii pfesunouti ztratu. Proto méla podle ziejm¢ poznateln¢ vile
obou smluvniki dolozka vyhrady vlastnictvi vyznam pouze zajistovaci
a je pfi tom zavazno, zZe pfi nedodrZeni smluveného zpisobu splaceni
nastavala pouze okamzita splatnost cel¢ho nedoplatku kupni ceny. Dale
tvrdi dovolatelé, Ze Zalujici strana dobfe védéla o jejich vyrovnacim fi-
zeni, protoze ob¢ strany bydli v malém mésteCku v téze ulici proti sobé¢
a ze mohla, i kdyZ nebyla uvedena v seznamu véfiteld, pfihlasiti svou
pohledavku ku vyrovnavacimu fizeni, chtéla-li pouZiti sve¢ho prava po-
dle smlouvy na zaplaceni smluveného penize a vzdati se vlastnickych
prav ku komisnimu zboZi, ¢ehoZ neutinila. Z toho dovozuji, Ze tim Zalu-
jici strana dala zfejm¢ na jevo, Ze hodla uplatiiovati ji podle §u I'1 (1)
vyr. i. piisludejici prava na oddélené uspokojeni, pokud se tyCe i prava
na vyloudeni véci diuznikiim nepatficich, totiz véci jim s vyhradou viast-
nického prava prodanych, pokud se tye ukojeni z vytéZku prodeje
téchto véci. Jenze tu piehlizeji, Ze mezi nimi a Zalujici stranou neslo o
komisionaisky obchod, nybrz o kup. Slusi sdileti i pravni nazor odvo-
laci stolice, Ze v nepfihlaseni pohledavky ku vyrovnavacimu fizeni ne-
lze spatfovati- jiz proto konkludentni uplatiiovani vlastnickych naroki
mieky, le€¢ poznatelné, kdyZ jest jisto, Ze nebyvSe dluzniky pojati do se-
znamu véfiteli, vinou dluznikd nebyli osobné vyrozuméni o vyrovnava-
cim Fizeni. Ostatné kdyZz se Zalujici strana rozhodla uplatniti touto Za-
lobou jenom svou penéZitou pohledavku, nemohou dovolatel¢ odkazo-
vati ji, Ze podle §u 46 vyr. . jeji narok nebyl nikterak dotlen vyrovna-
cim Fizenim, Ze proto pro ni nema vyznamu splatnost vyrovnaci kvoty,
zejména nemohou poukazovati ku §u 57 posledni v¢te vyr. f. v doslovu
¢lanku . zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., nebot s hle-
diska vyrovnavaciho fizeni miiZze za tohoto stavu pfichazeti v tvahu je-
nom pendéZitd pohledavka zalobcli a proto byla i v tomto smcru sporna
véc.po pravni strance posouzena odvolacim soudem zcela spravng.

/ Cis. 5922.
Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Predpis S§u 31 (1) Cis. 3 zak. nevztahuje se na pomér mezi najemii-
kem a podnajemnikem v erarnich domech.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, Rv I 540/26.)
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Zalobkyng, jako podpronajimatelka, dala Zalované,.své podnajem-
nici, soudni vypoveéd’ z jednoho pokoje v bytu, jejz ma sama najaty v do-
mé Ceskoslovenského statu. K namitkam Zalované zru$il procesni
soud prvé stolice vypovéd. Divody: Jedna se tu pouze o
vyklad §u 31 zadkona Cis. 48/1925 sb. z. a n. Soud dospél k presvéd-
Ceni, Ze nazor strany vypovidajici, Ze vylou€eni zadkona o ochrané na-
jemnikit vztahuje se i na poméry podndjemni v domech statnich, jest
nespravnym a byl by pfili§ rozSifujicim vykladem tohoto zakonného
ustanoveni. Pfes to, Ze znéni §u 31 cit. zak. jest vSeobecné, mluvic pouze
o domech naleZejicich statu, dluzno je vykladati restriktivné, ponévadz
se jedna o ustanoveni vyjime&né. Ucelem zakona bylo poskytnouti vy-.
hodu statu, by si ve svych domech kdykoliv mohl opatfiti mistnosti pro
statni Gcely potfebné a ratio legis byla tedy ochrana vy$sich zajmi, nez
" jest pouhy zajem jednotlivce. V tomto pfipad¢ vSak strana vypovidand,
jez vici statu neni v Zadném pravnim poméru, jest vypovidana z dii-
vodu, jez jest v pouhém zdjmu strany vypovidajici, tedy soukromnika,
neni zde onoho vy3siho zajmu, jenZ ochranu najemnikt vylu¢uje a proto
dle ndzoru soudu jest miti za to, Ze podnajemni pomér zakonu o ochrané
najemnik@ podléha. Odvolaci soud prohlasil vypovéd ucinnou,
vychazeje z nazoru, ze pfedpis §u 31 (1) ¢&is. 3 zakona o ochrané na-
jemnik ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., jenz z tohoto zakona
vylu¢uje mezi jinym také domy a objekty ve vlastnictvi nebo spravé
statu, vztahuje se na takové domy v celku, tedy na vSechny najemni
i podnajemni pomery.

NejvyS§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Pravnimu nazoru odvolaciho soudu nelze pfisvédCiti a jest naopak
souhlasiti s vykladem, jaky dal § 31 (1) &is. 3 zak. o ochrané najemnik
prvni soud. Odvolaci soud opird se o doslov zakona, ktery pravi, Ze za-
kon o ochrané najemniké nevztahuje se »na domy a objekty« ve vlast-
nictvi statu,.nerozezndvaje, zda v takovych domech jde o smlouvy na-
jemni, & podnajemni. AvSak jiZ z doslovu zakona, ¢te-li se odstavec
tfeti §u 31 cely ve své souvislosti, jde na jevo, Ze zdkon mé na mysli
jen najemni pomér mezi vlastniky domt tam vyjmenovanymi a jejich
najemniky, nikoli podnajemni pom¢r mezi ndjemniky a jejich podnajem-
niky. Jde to na jevo z druhé véty, Ze, pokud jde o domy osad, obci atd.,
jest vypovéd pfipustna jen na zaklad¢ pravoplatného usneseni zastu-
pitelstva nebo doty¢ného zastupitelského sboru. Zakon tedy vychazi
z pfedpokladu, Ze vypovéd dava vlastnik svému najemnikovi, a usta-
- novuje, za jakych podminek je takova vypoveéd pfipustna. Zakonodarce
oviem pouzil slovniho obratu, Ze se zakon nevztahuje »na domyx, atko-
liv jinak o domech nemluvi, nybrz jen o bytech a mistnostech, ale z to-
hoto znéni nelze vyvozovati, Ze zakon chtél ze své zastity vyjmouti i
podndjemniky, které jinak vii¢i jejich podpronajimatelim podle §u 1 (1)
a §u 30 zak. o ochran¢ najemnikt chrani. Tim pfechazi se k vykladu lo-
gickému, ktery rozptyli pfipadné pochybnosti vykladu gramatického,
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nebot, vzejde-li pfi vykladu mluvnickém pochybnost o pravé vuli zako-
nodarcove, rozhoduje tato vile, jezto slova jsou jen prostredkem k pro-
jevu vile. Na vahu tu pada zdkonodarny divod, jak jej. uvadéji divo-
dové zpravy jednak vladniho navrhu tisk 5091, jednak socialn¢ politi-
ckého vyboru tisk 5113. Podle téchto divodovych zprav vynaty byly
z ochrany zakoria domy, které jsou v drZeni vefejnopravnich korporaci,
nebo sice soukromych, ale u nichZ nelze se podle povahy vdci obavati
zneuZziti prava k vypovédi a jimZ se tak umozni provad¢ti rozvaznou by-
tovou politiku. Z toho jest vidéti, Ze mclo se dostati volnosti vypoveédi
jen urCitym privilegovanym pravnim podlmtum a to jen takovym, u nichz
nelze se obavati zneuZiti této volnosti a kter¢ maji vliv na provadéni by-
tové politiky. Nelze si domysliti, pro¢ by byl zakon cht¢l stanoviti pro
najemniky v takovyc1 pnvﬂefrovanych domech zvlastni vyhody vici je- .
jich podnajemnikiim, jichZ by najemnici v ]my(.h domech nemcli. A ne-
Ize si domysliti, pro¢ by naopak zakon vyjimal podnadjemniky v tako-
vych domech ze své zastity vi¢i podpronajimatelitm, kdyz v jinych do-
mech podnajemniky chrani. Je naprosto vylou€eno, Ze by zakon dovo-
loval, by podpronajimatel¢ v ‘privilegovanych domech mohli zcela libo-
voln¢ podnajemniky vypovidat a jim ‘podle libosti i-proti predpisiim
§§ 16, 19 a 20 zdk. o ochran¢ ndjemnikd podnajemné zvySovati a po
pfipad¢ timto zpisobem vyuzitkevati ve svilij prospéch bytové tisn¢ do-
sud panujici. Jest na biledni, Ze zakonodarce takové nerovnosti mezi
podnajemniky v domech privilegovanych a jinych necht¢l a Ze slovinym
vykladem byl by ucel zakona zvracen v pravy opak. Pravi-li odvolaci
soud, Ze pfi-rozliSovani mezi pomérem najemnim a podnadjemnim doslo
by se k diisledku, Ze by se zakon v prvnim pfipad¢ »na domy« vztahoval,
v druhém pfipad€ nevztahoval, coZ by bylo v rozporu s jeho doslovem,
a Ze by bylo podivnym, aby najemmk postradal zakonné ochrany, kdezto
podnajemnik, thOZ plavo jest odvozeno z prava najemmkova by ochra-
nu mél — zapomind, Ze nijemnik nema. ochrany ]en vici privilegované-
mu vlastniku, kdeZto podnajemnik ma ochranu viéi nepnwlegovanunu
podpronajlmateh Podnajemnik nema vici vlastniku domu vice prav nez
najemnik, nebot. dal-li vlastnik domu. vypoved najemmkow jest tato
ucinna a vyko,uat_e_lna\takc vii¢i podnajemnikovi, a¢ nevadi-li tomu pfimy
pravni pomér.mezi timto .a vlastnikem domu (§ 568 c. f. s.). Nutuo tedy
— jak jiz feCena — uvésti slova. zakona v soulad s myslenkou, kterou
chtél vyjadfiti. Poukazuje-li odvolaci soud na-zdej&i rozhodnuti ze dne
12. ledna 1926, &. j. Rv.1 14/26, piehlizi; Zze tam dal vypoved' erar jako
vlastnik domu; a Ze tam §lo o jinou otazku, totiz, zdali i pro statni domy
plati pfedpis prvni véty §u 31 zak. o ochrané niajemnikii co do omezeni
na domy, jeZz jsou ve vlastnictvi statu jiz od 1. listopadu 1918. Tato
otazka byla v onom rozhodnuti zodpovézena zidporné, ale pro souzeny
pnpad nema vyznamu, nebot, af byl doty¢ny diim ve vlastnictvi statu
jiz od 1. listopadu 1918, neb od doby pozdgjsi, nemfiZe podpronajlma-
telka ‘dati své podnajemmici volnou vypovéd' v zadném piipadc.



