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A -i}-i"f spraviem vyvkladu tohoto § meélo doiiti k odsouzeni obvi-

néndélho. R
Rozhodouti nejvysS souduo ze dne 3 dnora

1927, & i. Zm 1 720/26-4.

Nalézacimu soudu nelze, hledé k procesni zasadé volného hod-
noceni priivodu (8 258 tr. £.) zabraniti, aby neulinil i takova
ziisténi, ktera s nahledem zualc@ nesouhlasi. Z povahy posudku
soudnich znalcft iakoito odborného poznatku a jako pramene
pozuani soudcovského plyne vSak povininost soudu oceniti a hod-
notiti tento prostiedek ditkazai v ieho celém obsahu a'v kazdém
_'sméru a uvésti gvahy, které iei pfimély k tomu, Ze se v otazce,
ieliz diikiadné reseni predpokidda odborné predchozi védeckée
~vzdélani, odchvlil od pesudku zpalcd., — Zisada druhé véty
3 134 tr. z. plati i pro obor § 152 n. tr. z. — Vécnd opodstatné-
nost posudku znaleckého je v fizeni zruSovacim z odporu vy-
_ | loucena, ' '

Nevvssi soud  jako soud zruSovaci -|m vereiném  liceni
0 zinatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku Kkrai-
ského soudu v M., jimz byli obzalovani pro zlodin tézkého po-
Skozeni na téle podle § 157 odstavec druby tr. z. uznani vinny-
mi. toliko pfestupkem podle § 411 tr. z., zmatecni stiznosti vy-
hovel, napadeny rozsudek zrusSil a vée vratil soudu prvé stolice
K opCtnému projednani a rozhodnuti, odkdazav odvolani statniho
zastupitelstvi na toto rozhodnuti.

Diuvody: Nalézaci soud neuznal obzalované vinnymi
zlo¢inem tézkého ublizeni na t&le podle § 157 druli¢ho odstavee
tr. z., jak bvlo na né zalovano, nybrz odsoudil ie pouze pro pire-
- stupek proti bezpecnosti téla podle § 411 tr. z.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento roz-
sudek diavody zmatecnosti Cis. 5 a 10 § 281 tr. ¥. a nelze ji
upFiti opravndéni. ,

Rozsudek bere za prokazano, ze G. P. bvl dne 20. Cer-
cvence 1925 na cesté z 0. do P. obéma obZalovanymi vicekrite
whozen do hlavy, krku a zad, a 7¢ nasledkem tohoto jednani
Ckrvacel z fist.. - , _ , - _
.V orozsudku uvadi se ddle, Ze soudni léka¥i isod toho nd-
~hledu. 7e stav, povstaly .u P. bezprostifedne po_utrpénych pora-
nénich.. byl podminén témito poranénimi a Ze proto podle mi-
Cnéni soudnich’ I¢kati. télesné porandni, jeZ samo o sob& bylo
lehkym, stalo se tézkym, jezto mélo v zdp¢ti poruleni zdravi
" a neschopnost k praci. vice nez tiicet dni trvaiici,
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Nalézaci soud nepfipojil se vsak k tomuto znaleckému do-
brozddni z té priciny, ponévadZ prvy pro nedostatek potieb-
tiveh podkladia pro dobrozdani tote nemolil nabyti ptfesvédceni,
7e nervova porucha neurastenického G. 1P, ie v pficinné sou-
vislosti se ziisténym poranénim., Soudni lékafi vyslovili totiz
ve svém posudku zaroven, ze P. ie neurasthenik a Ze jim byl
il7Z pred zranénim,

Zmateéni stiZnost vvtyka s lhlediska duvodu zmateénosti
C. 5.8 281 tr. ¥. pravem, ze predpoklad rozsudku, e dobrozddni
soudnich l1ékafi postrida potfebnych podklada, ie v odporu se
spisy. Podalit soudni 1éka¥i svii posudek na zakladé vlastniho
vySetfeni (. F. a vzali kromé toho za podklad nilez lékafe
MUDra J. H., jenZz P. ihned po utrpéném poranéni vySetiil a
shledal u ného pomérné té7ky nervovy stav. V ndlezu tom uvadi
MUDr. H.. Ze pacient lezel v Iazku, byl neklidny. sténal, nere-
agoval na otazky a Cinil dojem ¢lovéka, utrpévsiho silny otfes
nervi, a ve sveém proiokole potvirzuje MUDwr. H. vyslovngé, 7Ze
uvedené pfriznaky shledal pii ohledani poranéného, Nad to méli
soudni 1éka¥fi po ruce zpriavu sanatofe v S. K., kde porangny
P. byl v 1éeni od 23. Cervence do 5. zafi 1925, ddle vypoveédi
G. P. a svédka 1. L. o zpasobu (nahlosti, prudkosti a trvani)
ntoku podniknutého dvéma muzi a koneéné seznani dlouholetého
lékafe rodiny P. MUDra H. Sch., jenz sice nemohl uciniti zad-
nych ddait o tom, zda poranény P. byl dfive nervosni ¢i nikoli,
potvrdil vS8ak, Ze mezi ostatnimi ¢leny rodiny nemohl ziistiti
zadnou napadnou nervositu.

Za tohoto stavu v&ci ie arci vyrok rozsudku, 7Ze posudek
soudnich Iékafd nema potfebnych podklada, v pfikrém rozporu
s obsahem spisft a je z pficiny této uplatiiovany diivod zmated-
nosti ¢is. 5. § 281 tr. f. opodstatnén.

Odpada-li podle toho pro zmatecnost jediny duvod, o ktery
nalézaci soud opfel svoje opacné stanovisko, zistiva vyrok
soudu v pravdé bez jakéhokoli odiivodnéni,.

Nalézacimu soudu nelze sice. hledé k procesni zasadé vol-
ného hodnoceni pravodu (8 258 tr. f.) zabraniti, aby neucinil
i takova zjisténi, ktera s nahledem znalcii nesouhlasi; nenit soud
vazan ndahledem takovym, jenZz steiné jako ostatni prostfedky
privodni tvofi pramen poznani, podrobeny uvaZeni a ocenéni
soudem nalézacim. I kdyZ tudiZ v tom, Ze soud, pfechdzeje pfes
dobrozdani znalcii, vkrocil do oblasti jemu cizi, nelze o sob&
shledavati divodu, aby jeho stanovisko bylo oznafovino zma-
teCnym. vyplyva pfece z povahy dobrozdani soudnich znalcti
iankozto odborn¢ho poznatku a jako pramene poznani soudcoy-
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ského nezbytna povinnost soudu oceniti a hodnotiti tento pro-
stfedek dukazni v jeho celém obsahu a v kazdém sméru a
uvesti tvahy, které jej primély k tomu, Ze se v otazce, jejiz da-
kladné feSeni predpokladd odborné predchozi védecké vazde-
lani, odchylil od posudku znalcu. Této povinnosti nedostal na-
lézaci soud bezvadné. Uvedl sice k odavodnéni svélio odchyl-
n¢ho presvédceni nvahu, avSak dvahu rdzu povsechného a kon-
kretné nedoloZzenou a kromé toho, jak dokdzano, odporujici ob-
sahu spist., Prehlédl pfi tom, Ze soudni Iékafi pfi svém posudku
neopoméli vziti v tvahu, Ze P. byl iiZ pfed poranénim neurathe-
nikem a byl aspoil pfredem uzpisoben k objeveni se funkcionelné
nervovych stavi, Ze vSak pres to prohlasili za zcela nepochyb-
no, ze nervoveé stavy, povstavsi u P. bezprostredné po poranéni.
byly poranénimi podminény a byly vvsledkem poranéni téch.
Povinnosti soudu bylo proto, kdyz neuznal prikloniti se k to-
muto posudku, aby nespravnost nahledu znalcu dokazal zpliso-
bem naznacenvim, coz se vsak po zikonu nestalo,

Jest tu tedy duvod zmateCnosti Cis. 5 8 281 ti. T.

Nehledé k tomu zavddiva rozsudek opravonény divod kK po-
chybnostem v tom sméru, zda nalézaci soud uvazoval vSe bez-
vadn¢ i s hlediska pravniho. Zmatecni stiznost uplatituje podle
¢is. 10 § 281 tr, F.. pravem, Ze pro skutecné nastalé nasledky
bezpravnych ttokit obzalovanych proti bezpecénosti téla G. P.,
ie bez vyznamu okolnost, Ze PP, byl jiZz pred zranénim neurasthe-
nikem a aspon pfedem uzpsoben k obieveni se s tim souvisi-
cich nervovych stavil.

Podle zakona a ustalené judikatury plati zasada druhé vty
S 134 tr. z. i pro obor § 152 a nasl, tr. z. Jest proto bezpriavny
ttok proti bezpecnosti téla n€koho v pricinné souvislosti s Gcin-
kem ttoku, i kdy7Z takovy titok zplsobi byf jen jednu nebo dru-
hou z podminek néakého urcitého vysledku. Kazdy vysledek
piedpoklada spoluptisobeni uréitého pocétu okolnosti nebo  sil.
z nichZ kazda predstavuje podminku vysledku, Celek vSech
podminek tvofi pricinu; v pfFicinné spojitosti s vysledkem je
pak kazda jednotliva podminka. Ku pficténi trestného vysledku
nevyzaduie se tudiz, by vysledek nastal vyhradné z konani neb
opomenuti pachatelova; dostaci, vyvolal-li tento jedinou z né-
kolika podminek trestného vysledku. Zda vysledek tento ne-
nastal vyhradné jen pilisobenim pachatelovym, nybrZ byl pfi-
vodén téZ osobni povahou toho, iemuZ ubliZeno. je pro prici-
tatelnost podle zakona [hosteino.

Zmatecni stizrost statniho zastupitelstvi je proto odivod-

w

néna iak podle &is. 5 tak i podle &is. 10 § 281 tr. f.
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Pokud obzalovani snazi se zvratiti spravnost znaleckého
posudku. dluzno jim pfipomenouti, Ze vécna opodstatnénost po-
sudku znaleckého je v TFizeni zruSovacim z odporu vyloucena
a zustavuie se proto obzalovanym, aby své namitky proti nému
privedli k platnosti pri novém projednani veéci v prvni stolici.

Rozhodnuti nejv. soudu z 22, listopadu 1926.
C.i. Zm T 538/26-4,
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Prof. dr. Willlam Stern: Jugendliche Zeugen in Sittlich-
keitsprozessen. fhre Behandlung und psychologische Begutach-
tung. Lipsko 1626, Quelle & Meyer. Str. 193,

Znamy specialista v soudni psychologii shrnuje vysledky
dosavadniho Setfeni o svédectvi osob mladistvyceh o trestnyeh
¢inech proti mravnosti ve spise, fen7 sestiva ze dvou dilin. Mala
spolehlivost svédectvi déti a nedospclyeh je dnes vSeobecné zni-
ma & vznavana. Mezi mladistvymi svédky o trestnyvch Cinech
proti mravnosti rozeznava autor nékolik skupin, Znacna cast
mladistvych svédkt a obCti trestncho Cinu, jeZ oznacuie ijako
chronicky ohrozené, potiebuje pc¢ce, ponévads Zije v nebezpec-
ném prostiedi nebo je stizena vrozenymi vadami; ie tu proto
Somerné nejsnaze mozno prohlédnouti, pokud je uddani pravdivé,
U mladistvych, posSkozenych cizimi osobami stfetne se zdjem
na usvédceni vinnika, jenz 74da svédectvi mladistvého, se za-
imem na dalSim vyvoji dit¢te, kterému nejvice prospeie, za-
pomene-li dit¢ pribch co nejdrive. Pochybnosti nevznikaji tu
ani tak o tom, stal-li se pFibéh, jak sv&dek udava, jako o tom,
ie-li pachatelem osoba svédkem oznacovand a nejde-li o vadnou
asnoskaci, Vyvznacnou skupinu tvofi pfipady z ovzdusi Skolni

vvchovy, jichZ FeSeni je psychologicky velmi obtizné., Nebot mla-
distvy snadno spatfuje ztélesnény sexualni fantasie v subjektivne
bezbarvyeh proievech uditele, na kterého casto svadi odhalenou
pohlavni poruchu, af skuteCnou, ¢i jen domnélou, Vainé ni-
sledky, které ma obvinéni pro uclitele, knéze, vvchovatele do-
sorucuil, aby svédectyi mladistvyeh bylo znalecky ocentno.
Mladistvi, kteti ¢inem sami zasazeni nebyli, nejsou jako svédci
- méné nespolehlivi. Podléhail siln® sugesci, zaménuii snadno p¥i-
mv zazitek s tim. co slyseli nebo cefli, strach kali spriavnost
postiehin a spolehlivost vypoveédi. Vzhledem k témto skutecno-
stem doporucuje autor, abv v trestnim tizeni byvlo dbiano od-
chylnosti mladistvych svédkfl, Nekteré némecké staty jako Sa-
sko. Hamburk, Bavorsko udinily ji7 v tomto sméru opatieni




