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vydani expropriac¢niho nalezu, k némuz je prislusny zemsky uGrad
politicky. Jezto pak na tomto pravnim stavu nezménilo se nic ani
pozdéjsimi pravnimi piedpisy, zejména ne zakonem organisac-
nim ¢ 1251927 a nafizenimi o kompetencénich piesunech na jeho
zaklade vydanymi, ani natr. ¢ 81928 o rizenl pred politickymi
arady, slusi miti za 1o, Ze k vydani vyvlastnovaciho nalezu je
v prveé instanci prislusny zemsky urad.
Nalez ze dne 10. ¢ervna 1938 ¢, 3823/35-6.

V pravidieeh ¢ vybirini vodného wvyslovena povinnost ma-
Jitele domu rudili za zaplaceni a odvadéni vodnéhoe méa oporu v za-
koné ¢. 329/21 Sb.

Zakon, klery jest zakladem vybirani cobecnich davek a po-
platku, t. j. ¢beeni finanténl novela ¢. 329/21 Sb., v § 28 pouze
pravi, ze mezi poplatky, jez jsou obce opravnény vybirati jakozto
nahradu za uvZivani zafizeni, jimi v zijmu vefejném zPizenych,
pattl 1 »vodné«. Podrobnéjsich ustanoveni o tomto poplatku, ze-
jména o tom, kdo jej ma platiti a odvadéti a ze kterého vymeéro-
vaciho zakladu se ma platiti, zakon neobsahuje. Z toho vsak ne-
plyne sarao o sobé, ze by poplatek ten mohl b¥ti ulozen jen na-
jemniku nebo jen majiteli domu. Zakon ¢. 329/1921 Sbh. konstruuje
vodneé jako poplatek za uzivani obeceniho vodovodu., V kterém stadiu
toto uzivani jest zpoplatniti, cit. zdkon nestanovi, naopak v § 43,
odst. 1, hod 2 pfenechava pravidlim vybéréim, aby urcila, kdo
jest povinen poplatek platiti. OvSem muze za poplatny subjekt
byti pravidly ustanoven jen ten, kdo vodovodu uziva. Avsak tim
jest nejen drzitel bytu, nybrz stejn¢ i majitel reality, v niz se
voda odebira, na jedné strané, jako bezprostiedni konsument
vody na strane druhé. Jde jen o ruzna stadia v postupu uzivani
vodovedu, a pravidla maji volnost, v kterém z téchto stadil chtéji
uzivani zachytiti, Z okolnosti pak, zdlraznéné jiz v nalezu Boh.
A 1172735, ze totiz zakon €. 329/21 Sbh., podle divodové zpravy
k § 28, védomeé cht?l navazovati na drivejsi § 89 des. cb, zfiz. ve
znéni zak. ¢. 97/1899 z. z. ces., je patrno, Ze zakon ¢. 329/21 Sh.,
podcbné jako ¢inila v této otazce zminénéd starSi norma, uznava
za poplatniky vodného stejné jak najemniky, tak i majitele domi.
Muze-1i byti podle toho, co uvedeno, jiz podle zak. ¢. 329/21 Sh.
vodné uloZeno i vlastniku domu, pak miiZze tim spige byti vlast-
niku domu ulozeno pouhé ruceni za vodné, placené najemnikem.

Nalez ze dne 17. ¢ervna 1938 ¢. 6874/35-5.

1. Cisarska natizeni vydana podle § 14 stat. zakl, zak. z 21.
prosince 1867 ¢is. 141 r. z. maji povahu zakona a jsou proto od-
nata soudeovskému zkoumani po vécené strance,

2. Cisarské narizeni ze dne 14, brezna 1917 ¢. 130 1. z. jest
platnou pravni nermou.

V § 14 statniho zakladniho zakona z 21. progince 1867 ¢. 141
r. z. se vyslovné pravi, ze narizeni, vydana podle tohoto zdkonného
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ustanoveni, maji »prozatimni moc zikona«. Slovy smoc zakonac
nelze rozumeéti jen »zavazny Gcinek«, mebof takovy ac¢inek méla
1 natizeni vydavana na zakladé zikona podle ¢l. 11 statniho zaklad-
niho zak. z 21. prosince 1867 ¢. 145 ¥, z.; Slo by tedy o slova zcela
zbyteénad. Takovy vyklad by ani neodpovidal vyznamu téchto
slov. Pravi-li se, ze nafizeni maji »moc zikona«, je tim vyjadfeno,
ze maji takovou moc jako zakon, tedy i takovou moe, jei pFislusi
zakoanu podle €l. 7 statniho zakladniho zakona z 21. prosince 1867
¢. 144 Y. z. ¢ moci soudcovské, podle néhoz zkoumani platnosti
radné vyhlasenych zakont soudiim nepfisludi., Na podporu sprav-
nosti tohoto vykladu slov »moc zdkona«, jichZ je pouzito v § 14
statniho zakladniho zdkona ¢. 141/1867 . z., lze poukazati i na to,
ze toto ustanoveni je pojato do statniho zakladniho zdkona o za-
stupitelstvu risském, a to mezi ustanoveni, jez stanovi jednotlivé
zasady zakonodarstvi (§§ 11, 12, 13 a 15), a ne mezi ustanoveni
statniho zakladniho zakona z 21. prosince 1867 ¢. 145 t. z. o moci
vladni a vykonné. Také toto zafazeni nasvédcuje tomu, ze cisaf-
ska nutizeni podle § 14 nejsou pouhymi narizenimi, nybrz zakono-
darnymi akty, jez maji tutéz moc jako formalni zdkon. Zachova-
vaje zakladni zasady, Ze zpravidla kazdy zakonodarny akt vy-
zaduje soucinnosti Fisské rady, vybavuje statni zakladni zakon
¢. 141/1867 r. z. cisaiskd nafizeni podle § 14 »moci zdkona« jen
provisormé. Stanovi, ze provisorni moc zakona takovych narizeni
zanikd, kdyZz zodpovédna vlada neptedlozi je ke schvaleni nej-
bliz&i riSské radé, ktera se sejde po jejich vyhlaSeni, a to nejprve
poslanecké snémovné do 4 nedél po jejim sejiti, anebo kdyz tato
nafizeni nechdrzi schvileni jedné z obou snémoven riSské rady.
Zanika tedy moc zakona zminénych nafizeni, kdyz jedna z obou
snémoven Tisské rady vyslovné odepie je schvaliti. Takovy zanik
neni spojen jiz s tim, Ze cisarské nafizeni nebylo nékterou sné-
movnou vyslovné schvaleno, nebof — kdyby tomu tak mélo byti
— musil by zakon stanoviti okamzik, do kterého by schvaleni mu-
silo byti vyslovné udéleno pod sankei zaniku moci zdkona, O sprav-
nosti tohoto vykladu svédéi i historie vzniku tohoto zdkonného
ustanoveni. Zprava vyboru poslanecké snémovny z 25. Cervence 1867
¢. V. A. H. o vladnim navrhu zakona (ktery byl vyhlasen jako zakon
z 16. dexrvence 1867 &. 98 ¥. z. a jehoZ text v tomto bodé se presné
shoduje s nynéjsim textem § 14 zavéreéné véty druhého odstavce
statniho zakladniho zdkona z 21. prosince 1867 ¢&. 141 F. z.) pravi
v bodé 2, %e provisorni povaha cisafskych nafizeni zalezl v tom,
Ze pozbyvaji Ucinnosti ipso iure, jestlize dodatecr:é neobdrzi ne-
zbytny a anticipovany predpoklad své trvalé platnosti, totiz sou-
hlas 7i§ské rady, a v bodé 5 této zpravy se pravi doslovne, Ze
vlada mé tato nafizeni s provisorni moci zédkona co moZno nej-
rychleji predloziti Fisské radé, aby tato dodateénym souhlasem
k vykonanym jiz aktim, t. j. schvalenim, uznala jejich definitivni
platnest anebo odepitenim schvéleni zplisobila jejich zanik. Sou-



hlasné pornamenava zprava komise panské snémovny (stenogra-
ficky protokol z 8. Cervence 1867 str. 74--75): Navrh poslanecké
snémovuy ma ustanoveni, Ze moc zakona téchto norem, za jejichz
zruSeni je vlada odpovédna, zanika v tom pripadé, Ze jedna z obou
snémoven schvaleni odepfte.

7 téchto uvah plyne, Ze cisarski nafizeni vydana podle § 14
statniho zakladniho zakona z 21. prosince 1867 ¢. 141 ¥, z. maji
povahu zakona a jsou proto odnata soudcovskému zkoumani po
véené strance, takZze soudy mohou jen zjiStovati, byla-li ona ci-
sarska natizeni nalezité vyhlaSena, nepozbyla-li platnosti tim, Ze
nebyla véas predloZena TiSské radé, nebo Ze nékterd snémovna
odepfela jejich schvaleni.

Cisafské narizeni ze 14. btezna 1917 ¢. 130 7. z. bylo vyhla-
Seno v Castece LVI risského zakonnika, jez byla vydana 28, brezna
1917. V {éto dobé byl predsedou ministerstva Clam-Martinic, ktery
byl zdroven povéren spravou ministerstva orby, dale byl dr. Baern-
reither ministrem, Georgi ministrem zemébrany, dr. Forster mi-
nistrem: Zeleznic, dr. Hussarek ministrem kultu a vyucovani,
dr. Trnka ministrem verejnych praci, dr. Spitzmiiller ministrem
financi, dr. Bobrzynski ministrem, Handel min.strem vnitra,
dr. Schenk ministrem spravedlnosti, dr. Urban ministrem ob-
chodu a Hofer ministrem povéfenym spravou uradu pro lidovou
vyzivi. Ministr Héfer byl jmenovan vlastnorucénim cisarskym
listem 2z 5. ledna 1917, ministersky predseda Clam-Martinic a
ostatnich 16 ministrit bylo jmenovano vlastnoruénim cisafsliym
Hstem z 20. prosince 1916, jak o tom svédéi pripisy jmenovaného
ministerského predsedy z 21. prosince 1916 a 5. ledna 1917 posla-
necké snémovne, otisténé na str. 18 a 19 stenografického proto-
kolu o zahajovacim sedéni XXII, zasedani z 30. kvétna 1917. Zmi-
néné cisarské narizeni je podepsano cisafem Karlem, predsedou
ministerstva Clam-Martinicem a vSemi ostatnimi 11 vySe jmeno-
vanymi ministry a odvolava se vyslovné na ustanoveni § 14 stat-
niho zakladniho zakona o riSském zastupitelstvu z 21. prosince
1867 ¢. 141 ¥. z. Nelze mu proto se zretelem na posledni vétu
1. odst. tohoto zakonného ustanoveni upfiti provisorni moc zéa-
kona. Této zakonné moci nepozbylo cisairské narizeni ¢. 130/1917
t. z. podle 2 odst. citovaného § 14.
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Podle tohoto zakonného ustanoveni zanikia zakonna moc to-
hoto cisarského narizeni podle § 14 statniho zékladniho zakona
¢. 14171867 Y. z., jestlize vlada opominula je predloziti ke schva-
leni nejblizsi 7iSské radé, schazejici se po jich vyhlaseni, a to nej-
prve poslanecké snémovné do 4 nedel po jejim sejiti, Jak bylo jiz
uvedeno, bylo cisarské nafizeni ¢. 130/1917 1. z. vyhlaSeno v castce
LVI. fisského zakonika, ktera byla vydana 28, brezna 1917.
Rissk#d rada, pred tim dnem 16. bfezna 1914 odrocend, (véstnik
ministerstva vnitra z 18, bfezna 1914 ¢. 5), byla po vydani onoho
cisarského narizeni nejprve svolana na 30. kvétna 1917 cisarfskym
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patentemn z 26. dubna 1917 ¢. 183 ¥. z. Podle stenografického pro-
tekolu ¢ XXII. zasedani poslanecké snémovny z 30. kvéina 1917
byl tckoto dne, kdy zasedani bylo zahajeno, piedlozeno pripisem
minigterského predsedy Clam-Martinice z 26. kvétna 1917 také
zminéné cisafské narizeni podle § 14 stitniho zakladniho zakona
o risském zastupitelstvu z 21. prosince 1867 ¢. 141 I. z. »k zaha-
jeni ustavniho projednani«, Uvedené cisaiské nafizeni jest otisté-
no pod ¢, 160 priloh k stenografickym protokoliim poslanecké
snémovny XXII. zasedani z roku 1917, Bylo tudiz i v tomto sméru
vyhovéno vySe uvedenym predpisim statniho zakladniho zdkona
o Fisském zastupitelstvu.
Nalez ze dne 1. cervence 1938 ¢. 6446/35-6.

Pro otazku pripustnosti sniZeni c¢inovného ve smyslu § 8,
odst. 4 vl. na¥. ¢. 252/1933 Sb. je u zaméstnance bydlicitho ve spo-
le¢né domacnosti s rodi¢i pravné nerozhodnou skutecénost, Ze se
stravuje mimo tuto domacnost.

Podle ustanoveni odst. 4, § 8 vl. nar. ¢. 252/33 Sbh. svobodnym
statnim zaméstnancim, ktefi bydli ve spoleéné domacnosti s rodici,
z nichz alespon jeden jest vefejnym zamésgtnancem v ¢inné sluzhgc,
snizuje se c¢inovné o 30%.

Ustanoveni odst. 4 jest zafadéno do predpisu, ktery jedné
o snizeni ¢inovného, v odst. 1—3 u manzeli a v odst. 4 u svobod-
ného statniho zaméstnance, ktery bydli s rodi¢i ve spoletné do-
méacnosti. Kdezto ustanoveni odst. 1—3 predpoklada ziti nebo
neziti manzeli ve spoletné doméacnosti, predpoklada v odst. 4
bydleni statniho zaméstnance ve spoleéné domacnosti s rodiéi.

Norma ta rozeznava tedy jednak mezi Zitim a bydlenim ve
spoleéné domécnoesti, nestanovi sice, co rozuméti témito pojmy,
z obecného jejich vyznamu v8ak plyne, Ze pojem ziti a bydleni ve
spoleéné doméacnosti nejsou pojmy totozné, nybrz od sebe odlisne.
Kdezto »Ziti« ve spole¢né demacnosti znamenéd spolecné cobstara-
vani vSech zivotnich potieb ¢lent domécnosti, »bydleti« ve spo-
leéné domacnosti znadéi obstaravati spoleéné ukojeni jen jedné
potfeby zivotni, totiz potfeby bydleni se c¢leny domacnosti v jed-
nom bylé. Je tedy pojem bydleti ve spcleéné domacnosti uzsi nez
pojem Ziti,

Nelze tedy ani ze vzajemné souvislosti slov »bydli ve spolecné
domacnosti« vyvozovati, Ze jde nejen o obstaravani ukojeni po-
t¥eby bytové, ale i o obstaravami ukojeni ostatnich potfeb Zivot-
nich. Spravnost tohoto stanoviska podporuje i Gvaha, Ze Cinovné
je ur¢eno predevdim k twhradé nakladi na byt (srovn. nalez
Boh. A 14183/38).

Nalez ze dne 2. za¥i 1938, ¢. 4536/35-6.



