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nil, at tyto ocenény byly znalcem zvlasté. Se zietelem k tomu nelze dii-
vodné tvrditi, Ze by st-1é v feCeném ohraZeni proti cené pozemku byli
také vznesli namitku proti vy$i ocenéni jednotlivych stromii. Hodlali-li
tak uCiniti, méli se urCité a jasné vyjadfiti. Jinak mohl Zal. Gfad pravem
v onom vyjadfeni pravniho zastupce st-1ti shledati jen ndmitku proti oce-
néni pozemku samého a nikoli stromit. — — — — —

C. 7933.

Zaméstnanci vefejni.— Justi¢ni sprava: * Pro vy-
méru sluZzebniho pfidavku podle §§ 40 odst. 6 a 176 plat. zak. neni roz-
hodnym ani pocet oddéleni soudcovskych podle rozvrhu prace, ani po-
Cet soudcit v den ulinnosti zadkona fakticky u soudu sluzbu konajicich,
nybrz pocet soudcovskych mist, jenz v tento den justi¢ni spravou pro
ten ktery soud uznan byl za potfebny.

(Nalez ze dne 6. kvétna 1929 ¢. 8.126.)

V éc: Jindfich R. v F. proti ministerstvu spravedlnosti o sluZebni
pfidavek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Dtvody: Naf. rozhodnutim zamitnut byl v pofadu instancci na-
rok st-lem vzneseny, aby mu pfi pfevodu do novych platli jako pfedno-
stovi okr. soudu ve F. s deviti soudnimi oddélenimi byl pfiznan sluZz.
pfidavek ro¢nich 3.600 K¢ dle § 40 odst. 6 plat. zak. Rozhodnuti toto
odivodnéno jest v podstaté poukazem na to, ze podle § 27 jednaciho
fadu soudniho pocet soudnich oddéleni jest urfen poctem soudcii resp.
po¢tem samosoudcii u okr. soudu trvale ¢innych, a Ze poc¢et osmi soudcil,
jimiZ okr. soud ve F. po nékolik let jest ve skute¢nosti obsazen, uznan
byl Zal. tfadem pfi rozvrhu systemisace soudcovskych mist, stanovené
usnesenim vlady z 20. prosince 1923 thrnné pro obvod vrch. zem. soudu
v Brné, za dostate¢ny.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Dle § 40 odst. 6 plat. zak. pfislusi pfednostim soudu u okr. soudi
s vice nez 8 soudcovskymi oddélenimi sluz. pfidavek ro¢nich 3.600 K&.
Dle § 176 plat. zak. jest pro pfiznani pfidavku zminéného v § 40 odst. 6
rozho‘dnym skuteCny stav v den t:¢innosti zakona. — Jest tedy rozhod-
nym skutelny stav soudcovskych oddéleni u okr. soudu ve F. v den 1.
ledna 1926. Spor toci se jen o otazku, zda pocCet soudc. oddéleni se Fidi
podtem systemisovanych soudc. mist, & zda rozhodnym jest podet od-
déleni dle provedeného rozvrhu prace bez ohledu na pocet piisobicich
soudcii a bez ohledu na to, kolik soudcovskych mist jest u doty&ného
soudu systemlsovano

Zakon o organisaci soudni z r. 1896 stanovil v § 24, Ze kazdy okr.
soud jest obsazen soudcem okresnim (prednostou soudu okr) a potieb-
nym po&tem samosoudcid. Samosoudci se zfizuji min.-em sprav. ze soud-
covskych tfednikit k soudc. ufadu zpiisobilych a pro ten ktery okr. soud
jmenovanych (§ 25 org. zék.). Rozdélovati prace mezi samosoudce a
soudcovské pomocné ufedniky okr. soudu pfislusi dle § 26 zak. o org.
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soudni pfednostovi okr. soudu. Zasady pro toto rozdélovani prace mél
stanoviti min. prav (§ 26 odst. 1 cit. zak.). Zménu rozdéleni praci miiZze
dle potfeby nafiditi pfednosta nadfizeného sborového soudu I. instance
(§ 26 odst. 2 cit. zak.). Podle § 17 jedn. fadu soud. déje se rozvrh prace
zpravidla napfed na dobu roku nejbliZze pfiStiho. Pro zmény ve stavu
osobnim (zména soudc. ufedniki, delSi dovolena, trvala pfekazka a j.),
pro pfetiZzeni nebo pfili§ malé zaméstnani ]ednotllvych soudc. ufedniki
nebo z jinych vaznych divodii miiZe rozvrh prace i béhem roku byti
zménén. Dle § 27 jedn. fadu kazdy soudce (pfednosta okr. soudu, sa-
mosoudce), jemuZ nékterd skupina praci k samostatnému vykonu soud-
nictvi jest pfikazana, tvoii jedno oddéleni soudu (soudni oddéleni). Od-
déleni tato maji byti béZnymi &isly oznafena (§ 29 jedn. fadu). Pfika-
zani praci k samostatnému vykonu soudnictvi u souddi okr. a tim tedy
i zfizeni soudniho oddé&leni pfedpokladd v8ak nezbytné&, Ze jsou u té€chto
soudi mista takova (prednosta okr. soudu a samosoudci) zfizena. (Srv.
i § 19 jedn. fadu »budiZz prace mezi soudce, ktefi tu jsou,...... rozdeé-
lenax.)

Z téchto predpisii plyne, Ze pro otazku, kolik je u soudu soudnich
oddéleni, neni rozhodnou okolnost, zda zfizené misto pfednosty okr.
soudu nebo samosoudce jest &i pro pfechodnou pfi¢inu (doCasna pfte-
kazka, dovolena, uprazdnénad mista) neni obstaravano osobou na misto
takové ustanovenou (arg § 27 org. zék. a § 17 jedn fadu a zejména
slova: miiZe rozvrh prace byti zmenen) dale Ze neni rozhodnou ani sama
o sobé& akolnost, kolik oddéleni je vyznageno v rozvrhu prace, nybrz Ze
rozhoduje ]edme kolik mist jest u okr. soudu k samostatnému vykonu
soudnictvi zfizeno. Namitka stiznosti, Ze polet soudcovskych mlst
u soudu zfizenych jest nerozhodny, je tedy bezdiivodna.

Jestlize pak § 24 zak. o org. soudil stanovi, Ze kazdy okr. soud jest
obsazen pfednostou soudu okr. a »potfebnym« poctem samosoudcii, a
jestlize potfebny pocet samosoudcii u okr. soudu ve F. byl podle obsahu
naf. rozhodnuti justi¢ni spravou v r. 1923 pfi rozvrhu systemisace soud-
covskych mist, provedené usnesenim vlady z 20. prosince 1923, urlen
pouze osmi soudci, pak mohlo vzhledem k ustanoveni § 27 jedn. fadu
u soudu tohoto v den 1. ledna 1926 existovati toliko 8 oddéleni. Pak
ovSem neni stiZnost ditvodna.

3 C. 7934.
Zaméstnanci vefejni: * Pfedpis ¢L. Il § 5 zak. ¢. 541/19
o zapoctu 509, mistniho pfidavku pro Prahu do pensijni zakladny ci-
vilnich statnich afednikii pozbyl vzhledem na ustanoveni § 154 ve spo-
jeni s § 214 plat. zak. od 1. ledna 1926 platnosti.

(Nélez ze dne 7. kvétna 1929 ¢&. 19.810/27.)

Vé&c: Julius St. v P. proti ministerstvu spravedlnosti o odpo&ivné.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna.



