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Cis. 16647.

Vyjma ptipad vytCeny v § 52, odst. 2, konk. f. nestanovi konkursai
fad Zadnou odchylku formalniho razu od civilniho fadu soudniho, ze-
jména ne pro usneseni o rozvrhu uzitkii dosazenych za konkursu a co
do otazky pripustnosti opravnych prostiedkii proti némi.

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice, jimZ nebo pokud jim bylo po-
tvrzeno usneseni soudu prvé stolice, tykajicimu se rozvrhu uZitki do-
sazenych za konkursu, neni dalSiho opravného prostredku. Ustanoveni
§ 239, posl. odst., ex. f. tu neplati.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1938, R I 1628/37.)

Konkursni souwd pfikdzal z rozdélované podstaty pfi rozvrhu
uzitki dosaZenych spravcem konkursni podstaty v konkursnim fizeni
firmy »V.« Ceskoslovenskému statu (finandni spravé) toliko ptihlaseny
poplatkovy ekvivalent za 1éta 1934, 1935 a prvni pololeti 1936 ve vysi
1.115 K& 50 h, kdeZto na dafi pozemkovou a vydélkovou a na $kolni
kursni soud vyhovév CasteCné rekursu Ceskoslovenského statu,
zménil napadené usneseni tak, Ze mu pfikazal 1. na poplatkovém ekvi-
valentu za léta 1932, 1933 dalsi ¢astku 581 K& 10 h, 2. na $kolnim pfi-
spévku Castku 375 K& 60 h a 3. na trocich Castku 301 K& 40 h.

Nejvys$s§i soud odmitl dovolaci rekurs Ceskoslovenského statu.
Divody:

Z napadeného usneseni plyne, Ze jim bylo rekursu financnf prokura-
tury proti usneseni soudu prvé stolice jen Caste¢né vyhovéno. Pokud
~ se rekurs domahal zvySeni pfisudku nad 581 K¢ 10 h na poplatkovem
ekvivalentu, nad 375 K& 60 h na $kolnim piispévku a nad 301 K& 40 h
na urocich, nebylo mu vyhovéno, z &ehoZ je ziejmé, Ze rekursni soud
v té piiciné usneseni soudu prvé stolice nezménil a tedy potvrdil. Podle
§ 188 konk. f. jest v konkursnim fizeni obdobné Setfiti pfedpisit o fizeni
a o prislusSnosti ve vécech spornych, pokud neni v konkursnim fadu
ustanoveno jinak.

A7 na hmotnépravni pfedpis § 52, odst. 2, konk. f., ktery stanovi,
7ze o pofadi naroki, které maji byti uspokojeny ze zvlaStnich pod-
stat, plati ustanoveni exekuéniho fadu, byly-li véci nalezejici do zvlastni
podstaty za konkursu zcizeny, neni jinak v konkursnim fadu stanovena
Z4dnad odchylka razu formdalniho od civilniho fadu soudniho, zejména
ne pro usneseni o rozvrhu uzitkli dosazenych z nemovitosti za konkursu.

Podle toho plati v souzeném piipadé co do otazky nepiipustnosti
dovolaciho rekursu proti potvrzujici ¢asti napadeného usneseni pfedpis
§ 528, odst. 1, c. f. s. ve znéni ¢l. 1 ¢ 5 zdk. ¢. 251/1934 Sb. z. a n,,
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prodlouzeného <L I zak. ¢, 314/1936 Sb. z. a n. Ustanoveni § 239, posl.
~odst., ex. . se na souzeny piipad nevztahuje. Byl proto nepfipustny
dovolaci rekurs odmitnut. '

Cis. 16648.

Pojisténi smluvni (zak. ¢. 145/1935 Sb. z. a n.).

Pohnutka se stava podle § 901 ob¢. zdk. vyminkou i tehdy, byl-li
takovy timysl projeven ziejmé a nepochybné (§ 863 ob¢. zak.).

- Véd@l-li zprostredkujici jednatel (§ 43 uved. zak.), Ze se pojistnik
odhodlal k sjednani pojistné smlouvy jen, splni-li se uréity predpoklad,
nedoslo k hotovosti pojistné smlouvy, nesplnil-li se projeveny pied-
poklad.

O takovy pripad jde, pristoupil-li pojistnik k pojistnému navrhu na
Zivotni pojisténi teprve potom, aZ ho zprostiedkujici jednatel ujistil, Ze
zarovefi sjedndvané pozarni pojiSténi bude levnéjSi nez dosavadni, na
kterouzto skutecnost pojistnik kladl diiraz.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1938, Rv [ 2792/36.)

Proti Zalobé&, jiZz se Zalujici pojiSto¥na domahd zaplaceni pojistne
prémie ze smlouvy o Zivotnim poji§téni, namitl Zalovany, Ze si dal za-
rovefl pojistiti u zalobkyné sklad feziva proti nésledkiim poZaru, pii
¢emz bylo ucinéno vyslovnou podminkou pojistky a Ze ho zastupce
zalujici pojistovny ujiStoval o tom, Ze to bude mnohem lacin€jSi nez
u pojistovny P., Ze sklad bude pojiStén tak, jak si Zalovany pieje, pod
podminkou, Ze jim da Zivotni pojisténi, na coZ Zalovany pfistoupil, Ze
vSak poZarni pojistka neobsahovala jim vyminéné podminky, takze ne-
doSle k sjednani pojistné smlouvy o pozarnim pojiSténi, a Ze proto ne-
uznava ani platnost sporné pojistky Zivotni, jejiz platnost byla zavisia
na platnosti pozarni pojistky. Soud prvé stolice zamil Zalobu.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diivody:

Odvolaci soud podle vypovédi svédka Franti§ka L., jenZz sepisoval
se zalovanym pfihlaSku k Zivotnimu pojiSténi ze dne 23. srpna 1935
¢. 10660, zjistil mimo jiné, Ze Zalovany kladl dfiraz na to, aby pozarni
pojisténi bylo levnéjsi nez dosavadni, a Ze po ujisténi L., Ze jisté bude
levnéjsi, fekl, Ze bude levnéjsi a Ze tedy uzavira Zivotni pojisténi. Odvo-
laci soud dospél pak k zavéru, Ze Zalovanému $lo jen o pohnutku (§ 901
ob¢. zak.), pokud kladl diiraz na uvedenou okolnost, ponévadz pry vy-
slovné neprojevil, Ze ¢ini tuto pohnutku podminkou (spravné& vyminkou)
pro uzavreni Zivotni pojistné smlouvy. Nazor ten jest mylny, ponévadz,
i kdyz § 901 ob&. zak. uzil slova »vyslovné«, neminil tim slovo to v jeho



