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nezakonité poradané schiize ve smyslu § 13 shrom. zdkona, moZno bylo
mluviti tu vibec o shluknuti ve smyslu § 283 tr. z.a ne spiSe o domné-
lém poruSeni pfedpisu § 14 a 19 shrom. zdk. (Viz rozhod. sb. & 3678,
3758, 3848).

Neodavodnéna jest vSak téZ zmatecni stiznost obzalovanéhe do od-
souzeni jeho pro piestupek dle § 312 tr. z., dovolavaijici se diwvodu § 281
&is. 9 a) tr. ¥. Piipustiti slusi ovSem, Ze odmluva, vyjadfena slovy »no
uvidime«, pfi uposlechnuti pfikazu vrchnoestenského ku rozejiti se mize
téZ opodstatiiovati toliko administrativni pfestupek § 11 cis. naf. ze dne
20. dubna 1884 f. z. ¢. 96 a nemusi miti nutné razu slovni urazky verej-
ného tifednika, Sejde prave na okolnostech, za jakych slova ta byla prope-
sena, mela-li slova ta dle viile toho, jenz je pronesl, snizovati neb sesm¢s-
novati autoritu Gfadu a representujiciho jej orgdnu, ¢ili nic a bylo-li im
pritomnymi za danych oKolnosti téZ tak rozuméno. Nebof spravny jest
nahled rozsudku, Ze § 312 tr. z. dle svého, ticelu, chraniti autoritu vefeiné
sluzby, nevyZaduje urazky, dosahujici pravé intensity slovnich urdzek
v dvandcté hlavé druhého dilu tr. z. uvedenych. Proto rozhodnym pro
subsumpeci jest vyklad, jaky dal soud nalézaci inkrimovanému vyroku
hledé ku okolnostem, za jakych byl pronesen. JeZto, soud nalézaci v tomto
pfipad¢ ziiStuje a odivodnuje, Ze vyrokemr obzalovaného vefeind autorita
tfadu a sluzbu konajiciho fifednika méla byti a byla sniZovana, nelze
uznati odsuzujici vyrek soudu nalé¢zaciho pravné pochybenym,

Cis. 497.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is, 567 sb. z. a n.).
Motor pro pohon strojniho zarizeni Zivnostenské dilny jest predmétem
potfeby.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1921, Kr 1 17/21.)

Nejvys§si scud jako soud zruSovaci zavrhl po uistnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pi¥i krajském
soudu v Chebu ze dne 13. listopadu 1920, iimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym piecinem dle §u 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. Fiina 1919 &is. 568 sh.
z. a n. a piestupkem dle 8§u 7 &fs. 1 téhoZ zidkona, mimo iiné z téchto

davodiu:

Zmatedni stiznosti nelze dati za pravdue ani v tom, Ze mctor nelze
pokladati za predmét potfeby, jeZto pry slouZi pouze k usnadnéni vyroby
a maly Zivnostnik, iakym v tomto pfipadé byl kupitel, snadno se pry
miiZze bez né¢ho obejiti. § 1 zakona o lichv@ neprohladuje za pfedmdty po-
tfeby jen véci nevyhnutelné nutné k vyzivé lidi, jak tvrdi stiZnost, nybrz
viecky véci moyité, které slouzi pfimo nebo nepfimo k ukojeni potieb
lidskych a potfeb zvifat domdacich, Motor, pohdnéjici strojni zafizeni Ziv-
nostenské dilny, slouzi nesporné — mnepifimo — k ukojeni lidskych po-
tieb. NahraZujet hybnou silu lidskou neb animdlni, jeho hospodarsky vy-
znam (jako kazdého stroje) zdlezi v rozmnoZeni vysledkil price, v fispofe
Casu a pracovnich sil. Usnadnénim vyroby a umoZnénim jeji v&étSi inten-
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sivnosti prispivd k rozmnoZovani vyrobénych statktt a k lepSimu zdiso-
bovani konsumu. Nakladnost opatfeni stroje a vétsi jeho vykonnosti ne-
sou sebou, Ze hospoddrné a fiCelné lze ho pouZiti jen v podnicich vé&tsiho
rozsahu. Tato okolnost vSak neni na zavadu, by se stroji nepfiznala (pfi
nepochybné jeho hospodiiské prospésnosti) viastnost predmétu potieby,
za néZ nepoklada zakon jen takové, které slouZzi potfebam vSech lidi,
nybrZ i ony, jeZ jsou urceny k ukojeni potfeb urditych hospodarskych neb
spolecenskych kruhii.

Cis, 498.

»Vefeinymi zalezitostmi« ve smysla Su 105 tr, zak, jsou ty, jez se do-
tykaji primo bud zajmsé stitu neb alespoit vefeinym privem chrinénych
zajmii urcitého kruhu statnich obCan# a jeZ nejsou piikizany soudiim ku
kone¢nému vyfizeni.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1921, Kr 1 875/20.)

Nejvys§si scud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského souduw v Hradci Kra-
lové ze dne 13. zafi 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
svadéni ke zneuZiti moci ufedni dle §u 105 tr. zak.

Duvody:

K rozhodnym skutecnostem zlocinu dle Sw 105 te. zak., z n¢hoZ obzZa-
lovany obvinén, naleZi jen, Ze obZalovany snaZil sc pfednostu stanice
svésti darem k tomu, by mu dal zasilku, obsahuijici riizné potraviny, kte-
rou prednosta stanice jako iitfedni osoba dle opravnéni jemu pfisluSejiciho
zabavil, ponévadZ nebyla spravng deklarovdna a kryta povolenim poli-
tické spravy k vyvozu z obvodu této spravy do okresu jiného. StiZnost
namitd s hlediska dfivodu zmateCnosti is. 9 a) Su 281 tr. ¥. pfedné, 7Ze
v rozsudku neni uvedeno, v ¢em by zdleZelo obZalovanému za vinu kla-
dené svadéni ke stramictvi, pokud se ty&e k poruSeni tifedni povinnosti.
Stiznost ma tu na mysli nikoli nedostatek odfivodnéni vyroku povahy
skutkové, nybrZ otazky pravni, Touto vytkou pfivadi tudiZ k platnosti
diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. NeZ dfivod tento neni ddn. Ziji-
Sténo je, Ze cbZalovany sliboval pfednostovi stanice, Ze mu piencchi
predvalecné latky 1 m po 8 K nejlepsi jakosti, jen aby mu nedélal potiZe
a jen aby mu to (totiz zabavené potraviny) pustil. Pravem spatfil nalé-
zaci soud v tomto zjistném d&ji skutkovém svadeéni ve smyslu Su 105
tr. zak., ponévadZ obzZalovany chtél slibovanym darem dociliti tcho, by
staniéni pfednosta nefidil se v zaleZitosti vylucné diivody vécnymi a
pfislu§nymi pfedpisy, nybrZz ohledy blahoviille, vykoupené darem. V ta-
kovémto postupu prednosty stanice musila by zajisté spatfovana byti
hruba stranickost a poruSeni fUifednich povinnosti, jeZ ho zavazuji, by
jednal jen tak, jak predpisy nafizuii. Je proto nespravnym tvrzeni stiz-
nosti, Ze obZalovany neZidal od pfednosty nic nezikonného, naopak 7e
chtél ho jen pohnouti k tomu, by plnil svou povinnost. To tim vice, kdyz,
jak zijiSténo, pfednosta odepfel vydati zabavenou zasilku, fka, Ze to neni
mozné, a kdyzZ obzalovany pfes to se snazil, svésti ho sliby k nastou-



