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V e ¢c: Michal V. a Janova D. v Nov. Zamkoch proti ministru s plnou
mocou pre spravu Slovenska stran policajného priestupku §u 6 zak. &
568/1919.

Vyrok: ’\Iapaduute rozhodnutie zrusu]e sa ako
nezakonité.

Dovady:—'— —

Nief sporu o tom, ze st-lia odstizeni boli pre priestupok prekroéenu
najvyssich cien dl‘a §u 6 zakona z 17. oktébra 1919 & 568 Sb. sprav-
nymi tirady a ze rozsudok I. inStancii vyneseny bol dfia 7. janudra 1921,
ktoryzto rozsudok bol schvalen ai ministrom ako IIl. stupfiovou instan-
ciou vo veciach spravnych priestupkov diia 7. augusta 1922,

Staznost v prvej rade uplatiiuje namietku, Ze ide o vyrok absolutne
inkompetentného tiradu, nakol‘’ko pocdinajuc diom 3. oktobra 1920 prie-
stupky dPa §u 6 cit. zakona padaju do kompetencie I'udovych lichev-
nych sudoy.

Nss shladal, Ze namietka tato je opodstatnena.

Jest sice pravdou, ze dl‘a §u 6, odst. 1 cit. zdkona ten, kdo za pred-
mety potreby pozaduje vyS$Sa cenu, nez je najvysSia cena, ustanovena
pre tieto predmety — bude potrestany pre spravny priestupok. t. j.
spravnymi trady — ale §om 1. lit. b) nariadeni vlady z 3-ho septembra
1920 ¢&. 517 Sb. pozmenena bola kompetencia tato v ten smysel, Ze na
miesto uradov spravnych priestupky prekro¢enia maximalnych cien pri-
kazuju sa pravomoci stdov lichevnych.

Poneva¢ norma tato nabyla platnosti 3-ho oktobra pre celé uzemia
Republiky — pravom vytyka staznost, — Ze po tomto dni prisluSnym
bol iba sud lichevny sudit o priestupku dla § 6 cit. zak.

Ked'Ze ale dna 7-ho januara 1921 osoboval si spravny trad sudif
o priestupku prekroCenia maximélnych cien -— prekrocil medze svojej
pOsobnosti — rozsudok nim vyneseny je absolutne zmato&nym a bol
preto ako nezakonity zruSen — aniz nss mal moznost zaoberaf sa eSte
aj s dals§imi namietkami staznosti.

C. 2345..

Statne obéianstvo.—Skolstvo (Slovensko): Udi-
telia kol konfesionalnych niest Statnymi dradnikmi; preto nenabyvaji
Statneho obcianstva ¢sl. dl'a § 1 ¢. 4. ust. zakona zo dna 9. aprila 1920
¢. 236 Sb. Sb. z. a n.

(Nalez zo dna 11. maja 1923 &. 7885.;

Prejudikatura: Boh. 2058 adm.

C. 2346.

Statne obcéianstvo a domovska prislusSnost
(Slovensko): L Opatreme, ktorym obec prijima bezpodminecne
do svojho svédzku osobu nemajiicu Stat. obcianstva cCeskoslovenského,
je nielen nezakonité, ale absoliutne zmatoéné a moze byt' preto vyrokem
nadriadeného dradu majiiceho dozerajice pravo kedykolvek zruSeno.
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- — II. Na priznanie ¢sl. $tat. obCianstva vo smyslu § 9 ast. zak. zo dia
9-ho aprila 1920 ¢. 236 Sb. niet’ naroku.

(Nalez zo dna 11. maja 1923 ¢&. 7886.,

Prejudikatura: Boh. 823 a 1714 adm. a j.

C. 2347.

Zavoedni vybory: L. Clenové zavodniho vyboru jsou legitimo-
vani ke stiznos:i na nss do rozhodnuti rozhod¢i komise o trvani pra-
covniho poméru. — II. Rozhod¢i komise neni pfislusna rozhodovati o
tom, zda propusténi Clenit zavodniho vyboru z prace mélo za nasledek
zruSeni pracovniho poméru pfes to, Ze rozhod¢i komise k propusténi
tomu souhlasu nedala.

(Nalez ze dne 11. kvétna 1923 ¢. 8054.)

Prejudikatura: Boh. 1948 adm.
Véc: Karel V. a spol. v Praze (adv. Dr. Ludvik Soulek 7 Prahy)
proti rozhed¢i komisi podle zakona o zavodnich vyborech v Praze (za zu-
¢astnénou stranu — firmu |. B. — adv. Dr. Leon Schleissner z Prahy)
stran propusténi ¢lenlt zavodniho vyboru z prace.
Vyroki:.Natikane ropzhodnuti 'se zrusuje - piso
nezadkonnost.
Divody: Zavodni vybor firmy Joset B. a synové na Smichové po-
dal rozhod¢&i komisi stiznost protl spravé fefeného podniku, ve které
vytykal, Ze firma propustila z prace stézujici si ¢leny a nahradniky za-
vodniho vyboru délnického bez souhlasu rozhod¢i komise. V zavodé
pry doSlo k mzdovému sporu, ]enz vyvrcholil zastavenim prace Po
urovnani tohoto sporu odmitla sprava zavodu pfijmouti do préace &leny
a nahradniky zdvodniho vyboru a prohlasila je za propustény.
Vzhledem k tomu navrhoval vybor, aby bylo uznano, ze firma ne-
byla opravnéna propustiti uvedené délniky, a Ze jest povinna opétné
do prace je pfijmouti a poskytnouti jim ndhradu za promeSkany d&as.
Nalezem z 29. listopadu 1922 zamitla rozhod&i komise stiznost za-
vodniho vybonu a vyslovila, Ze firma méla pravo k okamzitému prop-
§téni z prace dle § 82 Zivn. ¥.
A V diivodech svého rozhodnuti uvedla rozhod¢i komise, Ze v pribéhu

jednani bylo konstatovano a obéma stranami potvrzeno, Ze dne 6. li-
stopadu 1922 vznikl mzdovy spor u svrchu uvedené firmy, ktery vyvr-
cholil zastavenim prace a prohlaSenim stavky. Kdyz délnictvo do 3 dn
praci nenastoupilo, byl pracovni pomér prohlaSen za zruSeny. Stézujici
si vybor sice tvrdil, Ze délnictvo bylo z poéatku v zavodé pfitomno a
pouze odeprelo pracovatl nebylo v8ak mozZno zjistiti, Ze by délnictvo
pracovni pomér nebylo prerusnlo

Ponévadz dle § 82 Zivn. f. jest zaméstnavatel opravnén v prlpade
bezdiivodného odepfeni prace zaméstnance okamzité propustiti a dle
vynosit ministerskych a pfislu§nych rozhodnuti odepfeni price nastalé
stdvkou povazovati mozno za neopravnéné zanechdni prace, nebyla



