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V3ak nelze prehlédnouti, Ze pravo Svycarské pustilo stra-
nou mySlenku rodiny naturdlni a Ze uznava tu zdsadni rovnost
deti manzelskych s nemanzZelskymi a Ze tyto obmezuje pouze
tam, kde zajem dé&ti manzelskych a diistojenstvi manZelstvi to-
ho kazi.

Navrh francouzsky bliZi se uskutecnéni zdkonem a jest
litovati, Ze navrhy v literature ve prospéch dualismu nedoSly
ohlasu ve sborech zakonodarnych tam, kde reconnaissance jest
domovem.

Praktické piipady.

Zidsoba mnafty pi elektrdrné jest jejim p¥islusenstvim dle §
294. ob. %. obe. a proto dle § 252. ex. ¥. nexabavitelna.

Exekutovi, jenz jest majitelem elektrického stroje, zabaveno
bylo asi 10.000 kg. nafty, nalezaijici se v nadrZce, z kteréz tato pfi-
vadi se trubici do men$i nadrZzky a odtud k dynamomotoru. Nafta
v malé nadrZce zabavena nebyla. Zabavenou naftu dodala exekutu
vymabhajici véfitelka sama.

Na stiznost exekuta, tvrdiciho, Ze nafta jest pfisluSenstvim
elektrarny, resp. elektrického stroje, a proto z exekuce mobildrni
vyloucena, exekuéni soudce, vyslechnuv vymah. véfitele, jenZ na
svém zastavnim prdavu setrval, exekuci zrusil, prohldsiv naftu zaba-
venou za prisluSenstvi elektrického stroje.

Stolice rekursni ponechala exekuci v platnosti.

Divody:

Slusi ovSem prisveédcCiti ndzoru I. soudce, Ze nadrZ dluzno po-
vazovati za prisluSenstvi elektrarny; avSak nespravnym jest nazor
I. soudce, Ze zabavena nafta, kterd se v nadrZi nachazi, pfisluSen-
stvi elektrarny tvofi, potaZmo Ze jest vedlej§i véci, bez které elek-
trarny iako véci hlavni uZivati nelze {§ 294., 297. ob¢. z.).

Naopak dluzno dotyC¢nou naftu povazovati za véc tpIné mo-
vitou ve smyslu §. 293. ob&. z., kterou bez poruSeni jeii podstaty
a téZ bez poruSeni jak nadrzky, tak i ssaciho zafizeni vycCerpati a
jiinou naftou nahraditi lze, aniZ by tim podnik povinného néjaké ajmy
utrpél, a to tim vice, jezto nafta tato jest urcena ku spatiebé a proto
vZdy obnovovana byti musi.

Dusledkem nazoru L. sovdu by bylo, Ze by i jiné zasoby naity
u povinné¢ho snad se nachazejici tvofily prisluSenstvi jeho elektrar-
ny, ¢oZ by v§ak odporovalo jak ustanovenim §8. 293.—297. ob¢. z.,
tak i ustanovenim §§. 251. a 252. ex. f.

Nejv. soud. dvir obnovil usneseni stolice prvé.
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Odivodnéni:

Nehledic k tomu, Ze zabaveni nafty bylo vykonano zpiisobem,
Ze tim provozovani elektrarny bylo ne-li znemozZnéno, pirece znacné
ztiZeno, coZ odporuje zdkonu — jest zjiSténo, Ze zabavena nafta byla
uschovana nejen v nadrzce, tvorici soucast elektrarny, aby ii pouzi-
vano bylo pfi jejim provozovani, nybrZ Ze ii bylo téZ zapotfebi k
fadnému provozvani a Ze ii bylo k tomu téZz pouZivano.

Tim jsou dany nalezZitosti, které stanovi zdkon v §. 294. ob.
zak. obC. pro vlastnost prisluS§enstva, anaf i néaleZitost trvalého uZi-
vani jest zaloZena tim, Ze zasoba nafty, nalézajici se ve zminéné
nadrzce (cisterné), stale jest dopliiovéana, a tedy okolnost, Ze nafta
jest véc spotiebitelna, povahu prisluSenstva nemtize vylouciti a to
tim méné, ana téZ Sem 296. ob. zdk. ob¢. jinym vécem, jako palivu
a j., pfiznava se vlastnost prisluSenstva.

Ponévadz tedy oddélené zabaveni této v cisterné se nachaze-
jici a k bezprostiednimu provozovani slouzici nafty dle §. 252. ex. f.
nebylo pfipustno, jest usneseni soudce prvého na zastaveni exekuce
k zajisténi dle §. 39. &. 2. ex. f. odivodnéno, usneseni stolice re-
kursni je zruSuijici neopravnéno, procez byle stiZznosti dluzZnikové
vyhoveéti.

(Rozh. z 21. tnora 1912, & j.———"/2) 13 -

Zdkonny dédie, jenZ jiZ za Ziva xustavitelova obdrZel viplny
sviij podil povinny, poslednim povFizenim pak obmyslen byl odka-
xem, prispivd k doplnéni povinmijch podilii ostatnich xdkonryjch
dédicti tolzko podle odkaxu jemu vénovaného a v témie poméru jako
ostatni odkaxovnici k vplnému zxapraveni povinnych podili. (§§
692. a 783. 0b. %. obc.)

Prvni soudce vypocetl na zaklad® ustanoveni §. 783. ob. z. ob¢.
prispévky ijednotlivych odkazovnikii na doplnéni jednotlivych po-
vinnych podilii &tyf spoludédicti kvocientem O. 43.158 a sice déle-
nim legaty nekrytého zbytku souctu povinnych podili per 11.638 K
- soultem odkazii, pokud nebyly odeCteny na povinné podily, t. i.
obnosem 26.969 K. Zakonny dédic A. ohradil se proti vypoclteni u-
vedeného kvocienta jako mylnému, jelikoZz se meél odecisti cely
odkaz zakonného dédice B. v cené 2590 K od celkové sumy 11.638 K
a zbytek se mél dé€lit souctem o tyZ obnos zmenSenym, an tyZ ob-
drZel predem 16.617 K oproti povinnému podilu 4735 K.

Rekursu A-ové II. stolice vyhovéla, nafikané usneseni zruSila
a soudu I. stolice nafidila, aby nové rozactovani pripadné srazky,
kterou dédicové a legatafi za tiCelem doplnéni povinnych podilii po-
vinni jsou nésti, provedl.



