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vyssi jako zruSovaci soud podle §u 362 Cis. 1 tr. f. mimofadnou obnovu
trestniho fizeni ve prospeéch obzalovancho, zrusil rozsudek nal¢zaciho
soudu ve vyroku obzalovanc¢ho odsuzujicim, a odkazal véc na soud
prvii stolice, by ji op¢tne projednal a rozsoudil.

Cis. 1655.

Ustanoveni §u 178 (200) tr. zak. stanovi jen jedinou a jednotriou
trestni sazbu. Neni proto zmatku ¢is. 11 §u 281 ftr. f., nepfevySuje-li
uhrn trestit (§ 265 tr. f.) hofej5i hranice této sazby.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1924, Zm 11 228/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Uher-
skéim Hradisti ze dne 14, dubna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan
vinnym zloc¢inem kradeze podle §§u 171, 173, 174 1. a), 176 1. a)
tr. zak.

Divody:

vamvcm qpmujc stezovatel zmateCni duvod §u 281 ¢is. 11 tr. f.
v tom, ze nalézaci soud, ackoliv pouzﬂ ustanoveni Nl 265 tr. f. vzhle-
dem k dfivejsimu trestu vezeni 4 mésicir, ulozil mu trest tézkého zalare
deseti mesicti, ¢imz pickro¢il hranice prvni trestni sazby §u 178 tr. zak.,
kdyzte v rozsudku neni odtavodnéno, ze by byl soud pouzil vySsi sazby
tohoto paragrafu. Vzhledem k tomu, ze diivejsi trest byl stézovateli ulo-
zen rozsudkem sedrie v Bratislave ze dne 24. biezna 1924 pro trestné
Ciny, spachanc dne 15. a 16. prosince 1923, tedy pied spachanim kra-
deze, 0 niz jdL nelze pochybovati, Ze tu jsou podminky pro pouziti
§u 265 tr. f. a ze by tudiz §lo skute¢n¢ o pfekroCeni trestni plavom()u
soudni, predpokladajic ovsem, ze by § 178 tr. zak. stanovil dv¢ rizné
trestni sazby od 6 mdsicu do jednoho roku, a od jednoho roku do 5
let, a ze by v tomto ptipad¢ pouziti druh¢ sazby nebylo byvalo odivod-
nenym. Nez pfedpokladu téch zde neni. Ustanoveni §u 178 rovnéz jako
§u 202 tr. zak. obsahuje jen jedinou a jednotnou trestni sazbu, posky-
tujic soudci toliko moznost, pirevazuji-li v tom kterém pfipadé okolnosti
pritezujici, zvysiti trvani trestu t¢zkého zalate az do 5 let (rozhodnuti
byval¢ho nejvys$siho soudu videnského ¢is. 604 a 523). Nejvy3ssi hra-
nici trestni jest tedy trest tczk¢ho Zalare péti let, nikoliv jednoho roku,
jak stiznost myln¢ mini, takze o prekrocCeni této nejvyssi hranice trestni
sazby nelze miuviti. ]dlko/ nalézaci soud vyméefiil st€zovateli trest v me-
zich trestni sazby §u 178 tr. zak., jest zmateCni stiznost ziejm? neodd-
vodnéna a sluSelo ji proto zavrhnouti.

Cis. 1656.

Vracena-li zmatecni stiZznost proto, Ze nebyla podepsana obhajcem,
nelze podati novou zmatecni stiznest do protokolu a pokusiti se takto



