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~a co do ucelnosti nezbytnou potfebu. Vzhledem k zodpovidani se obza-
lovaného a k udaji svédkyné Anny M-ové u Cetnictva mél se proto na-
lIézaci soud vypofadati pfipadnym zplisobem s ndmitkou, ze obzalovany
zamy$lel chlapce jen potrestati nebo postraSiti za kraddez ovoce, pokud
se tyCe, Ze chtél zjistiti pravdivost jeho udaje, Ze ovoce dostal od hli-
dace, a mé€l posuzovati €in stéZovateliiv i s hlediska pouhého zlého na-
kladéni, provazeného lehkym uSkozenim na téle, pfihlizeje k nevhod-
nosti a ke 3patnosti ¢inu, k velikosti a k povaze ubliZeni a k vlastnosti
osoby, které bylo ubliZzeno (§ 412 tr. zak.). Nalézaci soud mél pfi tom
vziti v avahu, Ze od mista, kde obZalovany hocha pfistihl, a od stromu,
kde ho uvéazal, bylo jen nedaleko do dvora, kdez mohla byti totoZnost
chlapcova snadno zjiSténa, a mél uvaZovati, zda intensita pouZitého
nasili byla vhodnym prostifedkem k dosazeni cile, obzalovanym podle
jeho zodpovidani se zamyS$leného. Uvahy ty byly by pak-ve svych dii-
sledcich ho vedly k dalSimu rozboru a dsudku, zda (a pro¢) snad obZalo-
vany pifece jen nezamyslel zasahnouti v osobm svobodu Jana P-a, ve svo-
bodu jeho volného pohybu, zda mohl nebo musil si byti védom pfi svém
¢inu, provedeném snad z jiného umyslu, Ze protipravné zasahuje v tuto
svobodu a Ze hoch mfiZe jeho jednani pocitovati (pocituje) i jako takovou
tjmu. Rozsudek nepfihlizi k oném ndmitkam, neuvadi viibec dfivody,
pro¢ dochdazi k presvédCeni o zlém umyslu a o védomi obZalovaného ve
sméru zlo¢inu podle § 93 tr. zdk,, ohledné subjektivni stranky zlo¢inu
nezjiStuje skutkové feCené podstatné ndleZitosti, nybrz spokojuje se
pouhou citaci zakona; trpi proto zmatkem netiplnosti a nedostatku di-
vodit podle § 281 Cis. 5 tr. f.

Cis. 3867.

Jest vylouceno, by tyz trestny Cin byl spachan amysiné (§ 197 ftr.
zak., § 205 a) tr. zak.) a pfi tom i z nedbalosti (§ 486 tr. zak.).

Pokud jest moZny a pokud jest vyloucen realny soubéh pfecinu upad-
ku z nedbalosti se zlo¢inem podvodného dpadku.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Zm I 482/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 22. dubna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zdk. a podvodného tipadku podle § 205
a) tr. zak. a pfeCinem tpadku z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1, 2 a 3
tr. zak., zruSil v8ak podle § 290 tr. ¥. vyrok napadeného rozsudku, pokud
jim byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem podvodu podle §§ 197,
200, 203 tr. zak., podvodného tpadku podie § 205 a) tr. zak. a pre-
¢inem upadku z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1, 2 a 3 tr. zak. jako zma-
teCny, diisledkem toho zruSil i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici
a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto
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diivodn:

Rozsudek nalézaciho soudu trpi podstatnou vadou po strance hmotné-
pravni. StéZovatelka byla uznana vinnou zloéinem podvodu (§§ 197,
200, 203 tr. zak.) a zloCinem podvodného tipadku podle § 205 a) tr. zdk.
Zakladnim spoleCnym znakem obou téchto zloCinil jest, Ze zdvadna <in-
nost musi byti pfedsevzata amysiné. St€Zovatelka byla vSak kromé toho
uznana vinnou i pfefinem upadku z nedbalosti podle § 486 tr. zdk.,
ktery svou povahou jest deliktem kulposnim. Pfi tom se rozsudek opira
v odsuzujici &asti pro pfe€in upadku z nedbalosti pravé o ty skutky
obzalované, které podfadil pod skutkovou podstatu zlo€inu podvodu,
-0 ziskani uvéru v pfipadé Marty L-ové a Marka $S-y. V tom jest zakladni
pravni rozpor rozsudku, nebot je vylouceno, by tyz trestny ¢in byl spa-
- chan umysiné a pifi tom i z nedbalosti a z lehkomyslnosti. Tyto dva
vyroky jsou proto s hlediska § 290 tr. f. neudrZitelné a musil proto byti
zruSen i odsuzujici vyrok pro precin podle § 486 &is. 1 tr. zdk., a vzhledem
'k uzké souvislosti mezi timto pfecinem a pfeCinem podle § 486 ¢is. 2 a 3
tr. zak. pokud se tyle zlofinem podle § 205 a) tr. zak. (§§ 288 druhy
odstavec, 289 tr. f.) cely soubor odsuzujicich vyrokii. Neni sice zdsadné
vylou€en redlny soubé&h pfelinu upadku z nedbalosti se zloCinem pod-
vodného upadku podle § 205 a) tr. zak., pokud jest ten ktery delikt
opodstatnén riiznymi samostatnymi skutky spachanymi za rfiznych zcela
odliSnych pfrilezitosti. Le¢ pravé v tom sméru jsou tu vazné pochybnosti
ohledné rozsudkovych zjiSténi. Tak jest uvedeno pod bodem 4. rozho-
dovacich diivod(i, Ze obzalovana pfivodila svou neschopnost platiti lehko-
myslnym a nepfiméfenym pouZivanim tivéru od Marty L-ové a Marka S-y,
coz znamend, nehledic k neudrZitelnosti tohoto vyroku s hledisek shora
uvedenych, Ze spachala pifecin podle § 486 Cis. 1 tr. zdk. v kvétnu az
v Cervenci 1927. V odstavci nasledujicim se pak pojednava o piecinu
podle § 486 ¢&is. 2 tr. zak., ktery pfedpoklada jiZ nastavs§i neschopnost
platebni a védomi dluZnika o této neschopnosti, a uvadi se, Ze obzalo-
vand jiz v fijnu 1926 nebyla schopna dostati svym zdvazkiim, védéla
o tom, pfes to vSak délala nové dluhy. Srovnaji-li se oba tyto vyroky,
jest patrno, Ze se rozsudek jasné nevyslovuje o tom, kdy se vlastné
obzalovana stala neschopnou platiti, jakymi Ciny tomuto okamziku pted-
chazejicimi si tuto neschopnost nedbale pfivodila, kdy si ji uvédomila
a kdy pak nasledovaly skutky zdvadné s hlediska ¢is. 2 § 486 tr. zak.
Tyto rozpory a nejasnosti vrhaji své stiny i na skutkovou podstatu zlo-
¢inu podvodného tpadku § 205 a) tr. zdk., jejz za tohoto stavu véci
nelze oddéliti od ostatniho obsahu rozsudku; musil proto byti zruSen
i tento vyrok stejné jako odsuzujici vyrok pro § 486 ¢is. 3 tr. zak.,
jenz samostatné jsoucnosti nemd, tvofe jen kvalifikadni moment pfed-
chozich skutkovych podstat § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak.

Cis. 3868.

KdeZto § 185 tr. zak. tresta nejen ma se pfevedeni véci ukradené
nebo zpronevéfené, nybrz i jeji ukryvani (proSantroceni), jest podle



