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leni jednoho do oddéleni druhého. Ze by v uritych zvlastnich pfipa-
dech nebo za zvlastnich pfedpokladii vazanost &lena zav. vyboru na
takovéto svoleni sama o sobé branila fadnému vykonu funkce ¢lena zav.
vyboru, stiZnost netvrdi a také naf. rozhodnuti vyjimku takovou nevy-
lu€uje, nybrz fe$i uvedenou otazku pravé jen po strdnce zasadni. Ne-
bylo proto tfeba, ba ani moZno zkoumati, zda za urcitych zvlastnich
predpokladu mohla by vazanost na fefené svoleni stati v cesté vykonu
prav &lena zav. vyboru.

Za toho stavu véci nebylo mozno vyrok sub 1. uvedeny uznati ne-
zakonnym.

Vyrokem sub 2 vytéenym bylo vysloveno Ze mistopfedseda Zav.
vyboru piekro€il meze svého opravnéni jiZz tim, Ze beze svoleni spravy
zav. odebral-se do jiného prac. oddéleni. Pongvadz jde tu jen o aplikaci
zasady, kterd jiz svrchu uznana byla za spravnou, na konkretni pfipad,
a stiznost zvlastnich okolnosti, jeZ by vyjimku z této zasady snad mohly
oditvodniti, neuvadi, nemohl nss ani tento vyrok shledati nezdkonnym.

C. 7533.

Policejni pravo trestni (Podk. Rus): Civilni sprava
Podk. Rusi neni za adinnosti vl. naf. ¢. 113/1923 pfisluSna rozhodovati
jako policejné-trestni ufad treti stolice stran pfestupku prodeje umeé-
Kho vina Sampaiiského podle § 36 zak. ¢l. XLVII:1908. /

(Nalez ze dne 8. listopadu 1928 ¢&. 29.694.)

Prejudikatura: Boh. A 5514/26, 6211/27, 6275/217.

Véc: Maurus K. ve V. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi
o trestni nalez.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Rozsudkem hlavnosluznovského tfadu ve V. jako poli-
cejniho trestniho soudu I. stolice z 28. dubna 1925 byl st-1 vinnym uznéan
pfestupkem § 36 zak. ¢l. XLVII:1908, jehoZ se dopustil tim, Ze v roce
1926 ve V. prodaval uméld vina Sampariskd bez ozna&eni »vino Sumivé«
a bez oznaCeni mista vyroby a jména vyrobce a byl podle § 42 cit. zak.
&l. odsouzen k penézité pokuté 100 K& Zarovein bylo 186 lahvi vina
prohlaSeno za propadlé. — Zupansky tufad v Mukalevé rozsudkem
z 27. zafi 1926 nevyhovél odvolani podanému st-lem z rozsudku I. sto-
lice a potvrdil jej v plném znéni. — Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal.
ufad jako policejni trestni soud IIl. stolice odvolani st-lovu podanému
proti rozhodnuti Zup. tGfadu a to z diivodu I. stolice, pozméniv vyrok
v tom sméru, Ze se odvolatel dopustil pfestupku, stihatelného dle odst. 3
§ 41 zék. ¢l. XLVII:1908.

Uvazje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil nss zkoumati
z ufedni moci, bylo-li rozhodnuti to vydano kompetentnim ufadem.
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Naf. rozhodnuti vydala civ. sprava Podk. Rusi jako tfad, vykona-
vajici policejne-trestm soudcovskou pravomoc ve tfeti stolici.

Podle  § 1 naf. byv. uher. min. vnitra a byv. uher. min. sprav.
&. 65.000/1909 vykonava v pfestupkovych vécech odkazanych do pra-
vomoci policejné-trestniho soudu trestni soudcovskou pravomoc v tfeti
stolici ministr, do jehoZ pravomoci prlkazu]e rozhodovani pfestupkoveé
véci v posledlm instanci zdkon nebo min. nafizeni, vydané na zakladé
zmocnéni zakonem udéleného, resp. v onéch prestupkovych vécech,
které nejsou vyslovné pfikdzany jinému ministru k rozhodovani, v tfeti
stolici min. vnitra. Pfedpisem tim je v konkretnim pfipadé § 55 cit. zak.
¢l. XLVII/1908, dle néhoz v tieti instanci vystupu]e v trestné policejnim
soudnictvi min. vnitra.

Na této kompetenci ministerstev nebylo nic zménéno vl. naf. ze
7. Cervna 1923 €. 113 Sb., jimZ se prozatim méni az do definitivni ﬁpravy
zadkonem prlslusnost adm. ufadit v Podk. Rusi, nebot § 5 cit. vl. naf.
stanovi vyslovné, Ze na ptisobnosti ministerstev v pfipadech, kdy tato
podle spravnich predpisii platnych v Podk. Rusi rozhodovala dosud
v druhé nebo ve tfeti stolici, neméni se timto nafizenim nifeho. Z § 5
cit. nafizeni, za jehoz t'l(‘,i=n'n0-sti naf. rozhodnuti bylo vydano, je tedy
patrno, Ze kompetence ministerstev, stanovena v § 1 uher. pol trest.
fadu, resp. v § 55 cit. zak. ¢l. XLVII/1908 nepfesla na civ. spravu Podk.
Rusi (srovnej nal. Boh. A 6275/1927, 5514/26 a 6211/27).

Nebyla tedy v tomto pfipadé Civ. sprava Podk. Rusi pfislu§na roz-
hodovati jako treti stolice ve st-lové pfestupkové véci.

C. 7534.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: L * Za-
méstnanec miize v odvolani podle § 151 odst. 2 plat. zak. ¢. 103/1926
uplatiiovati také nové stizné body, jichz v namitkach podanych podle
odst. 1 cit. § neuvedl. — II. Pfi pfevodu iifednika do novych plati podie
§ 168 zak. ¢. 103/26 je rozhodno, jaké mél afednik ten 1. ledna 1926
pozitky; zapoditavani dfivéjSi sluzby pro stanoveni novych platii mista
nema.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1928 &. 15.534/27.)

V éc: Jaroslav D. v .T. proti ministerstvu spravedinosti o pfevod
do novych platii podle zakona ¢&. 103/,1926.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud odmitlo odvoléani
st-lovo jako nepfipustné se zruSuje pro nezakon-
nost; jinak se stiZnost zamita jako bezdivodna.

Divody: St-1 byl usnesenim soudni tabule v Bratislavé z 31.
bfezna 1925 jmenovan soudnim kancelistou pfi sedrii v TrenCin€, kdeZ
nastoupil sluzbu dne 30. dubna 1925. Usnesenim soudni tabule v Brati-
slavé z 22. srpna 1925 byla mu zapo&tena pro postup do vy$8ich pozitki



