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Podpora zajmi primyslu vinafského, jak vyt&ena jest v § 2 stanov sté-
zujiciho si spolku, kde pfevaznou mérou, ba téméf vyhradné jde o zajmy
prumyslovych podniki vinafskych, a to hlavn€ o jejich zajmy ma-
terielni, jest jist€¢ tak omezeného razu, Ze v ni néjaky prospéch pro
obecné dobro spatiovati nelze. Jestlize tedy Zal. ufad za tohoto stavu
véci prohlasil, Ze sp-olek nelze uznati za zafizeni obecn& prospésné,
nelze shledatl, Ze pfi tom vychazel z nespravneho vykladu zéakonného
pojmu »zafizeni obecné prosp&iného«, ani Ze jeho skutkové hodnoceni
zafizeni stéZujiciho si spolku a subsumpce jeho pod onen zékonny pojem
byly nelogické.

C. 5435.

Statnizaméstnanci (Slovensko): Byvaly uhersky statni
ufednik, ktery byl po pfevratu jmenovan ¢sl. statnim ufednikem a to
se zpétnou platnosti podle zakona ¢. 230/1920, ma vici ¢sl. statu narok
na zvySené pozitky ¢sl. teprve ode dne n¢innosti zakona ¢&. 230/1920.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1926 &. 8449/25.)

Véc: Josef M. v T. proti generalnimu finan¢nimu feditelstvi v Brati-
slavé o sluzebni pozitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokudjimstlizadobuod
17. dubna 1920 do 30. listopadu 1920 nebyly pfi-
zndny sluzebni pozZitky podle norem pltatnych pro
statni afedniky eskoslovenské, zruSuje se pro ne-
zdkonnost. Vostatnim se stiZnostzamitéd jako bez-
diivodn a.

Divody: St-l, jenZ slouZil od r. 1902 jako berni tifednik na tizemi
nynéjs§iho Slovenska, nastoupil v r. 1914 voj. sluzbu a je§té v zafi téhoz
roku upadl do ruského zajeti. Dne 17. fijna 1919 se pfihlasil a byl pfijat
do ¢&sl. legii a vratil se do vlasti dne 15. fijna 1920. Hned nato se pfi-
hlasil do statni sluzby, kterouz také zatatkem listopadu 1920 nastoupil,
a dne 4. listopadu 1920 sloZil sluz. pfisahu. Dekretem z 15. ledna 1921
jmenovalo ho gff v Bratislavé ve smyslu zédkona &. 269/1920 a &. 230/
1920 bernim spravcem v IX. hodn. tfidé se zpétnou platnosti ode dne
14. listopadu 1919 ve sluz. pofadi pfed timto dnem jemu pfislusejicim.
Na Zadost st-lovu z 28. tinora 1921, jiZ domahal se zaplaceni svych sluz.
pozitkli za dobu od 1. zafi 1914 do 30. listopadu 1920, poukizalo mu
gff naf .rozhodnutim do dne jeho pfevzeti do sluzeb republiky &sl., t. j.
do 30. listopadu 1920 pozitky dle byv. norem uherskych, jezto st-le
dluzno povazovati az do dne pfevzeti za tifednika byv. uh. statu. Pokud
jde o pozitky popfevratové, poznamenano Ze za tyto nedoplatky sluz.
pozitkli odpovida jedin€é nynéjSi vlada mad’arska dle ¢l. 186 pfedposl.
od-s~t. a &l. 188 posl. odst. Trianonské smlouvy, a Ze rozhodnuti repa-
raéni komise a stanoveni podrobnosti se jes§té nestalo.

. O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Pokud st-1 vytyka, Ze neprdvem byla mu odepfena vyplata pozitku
z doby predprevratove, dluzno poukéazati na to, co vyslovnl nss jiz opé-
tovné, zejména téz ve svém nalezu Boh. 1253 adm., Ze totiz dnem 28.
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fijna 1918 vstoupil v Zivot stat &sl. jako uplné samostatny stat (zak.
z 28. Fijna 1918 &. 11 Sb.), ktery neni v Zadné kontinuité se souasné
zaniklym statem uherskym. Csl. stat. nesukcedoval v pravni postaveni
zaniklého statu. Narok na plnéni zavazk@l zaniklého statu, o jaky zde
nesporné jde, mohl by dle toho proti &sl. statu vzniknouti a uplatiovan
byti jen tehdy, kdyby stat &sl. byl zdvaznym zplisobem projevil viili, Ze
pfejima bud vSeobecné nebo za ur€itych podminek vefejnopravni za-
vazky majetkového obsahu plynouci z vef. sluzby u zaniklého statu,
coz se v8ak nestalo. Zal. ifad proto pravem neuznal povinnost &sl. statni
spravy vyplatiti st-li sluzné, jehoZ vyplata byla bywv. statni spravou uher-
skou st-li zadrZena.

V dal§im namita st-l, Ze neprdvem pfiznany mu byly za dobu od 28.
fijna 1918 do 30. listopadu 1920 sluz. poZitky pouze dle byv. norem
uherskych a nikoli dle systému &sl. Narok sviij v tomto sméru opira jednak
za celou tuto dobu o ustanoveni § 2 zak. ¢. 269/1920, dle n&€hoZ pry —
ponévadZ pro zajeti svoji civilni sluzbu nastoupiti nemohl — stal se
uifednikem statu &sl. jiZ dnem 28. fijna 1918, jednak za dobu od 14. listo-
padu 1919 téZ o sviij jmenovaci dekret, dle néhozZ byl se zp&tnou platnosti
k tomuto dni Jmenovan

V prvém sméru jest namitka st-lova v pfimém rozporu se znénim
§ 2 z4k. & 269/20, dle ndhoz Gifednici stat. tifadfi byv. statu uh. stavaji
se stat. ufedniky &sl. vyhradné za podminek vytéenych v dalSich pred-
pisech tohoto zakona, t. j. jen tenkrate a teprve od té doby, kdy &initelem
k tomu opravnénym byli stat. Gifedniky &sl. jmenovéni. Néjaké vyjime&né
ustanoveni, dle néhoZ by ufednici takovi stali se ipso facto stat. afedniky
&sl., kdyZ pro zajeti nemohli svoji dfivéjsi sluZzbu nastoupiti, neexistuje.

Pokud kone&né st-I ndrok sviij na sluz. poiitky dle systému &sl. za
dobu od 14. listopadu 1919 odvozu;e ze znéni svého jmenovaciho de-
kretu, jest mu dati za pravdu, Ze by mu dle tohoto dekretu samého pfi-
sluSel na zvySeny plat niarok od shora uvedeného data, a nelze souhla-
siti s vykladem, jaky snaZi se dekretu tomu dati Zal. ui‘ad ve svém odv.
spise, kde zastava stanovisko, Ze ona zpétna piisobnost ma vzhledem
k pfedpisu § 2 zik. ze 7. dubna 1920 &. 230 Sb. vyznam pouze pro sta-
noveni pofadi. Ze pfedpis ten tyka se také sluz. poZzitki, to jasné vyplyva
z ustanoveni § 18 téhoZ zdkona, kde vyplaceni vys$§ich pozZitki plynou-
cich z vyhod tohoto zdkona vylou€eno jest pouze za dobu pfede dnem
ti¢innosti jeho, t. j. pfede dnem 17. dubna 1920. Z tohoto zdkonného
pfedpisu vSak zédroveii plyne, Ze st-li préavni narok na vyplaceni Zvy-
senych pozntku za dobu do 17. dubna 1920 nepfisluSel a Ze tedy v tomto
sméru naf. rozhodnutim ve svych nérocich zkracen nebyl. Naproti tomu
za dobu od 17. dubna 1920 do 30. listopadu 1920 st-li ndrok na sluz.
pozitky dle norem platnych pro statni tifedniky &sl. pfisluSel a odepfel-li
mu je Zal. ifad, bylo rozhodnuti jeho v této &asti zrusiti dle § 7 zék. o ss.

C. 5436.

‘Vodnipravo.—Policejnifizenitrestni: L. * V frest-
nim fizeni pro pfestupek vodniho prava jde odvolani na ministerstvo
vnitra jen, kdyz rozhodnuti II. stolice nepotvrdilo in toto trestni nalez
L. stolice. — II. Neni vyrokem konformétnim ve smyslu § 3. min. naf.



