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Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek jako zma-
tecny zrusiti, a ponévadz na nedostateéném skutkovém podkladé nelze
rozhodnouti ve véci samé, bylo véc vratiti soudu prvé stolice, aby o ni
znovu jednal a rozhodl.

Cis. 6111.

K § 215 tr. zak.

Podstatnym pre rozhodnutie civilného sporu moze byt i obsah ne-
priameho dokazu (§ 273 o. s. p.).

(Rozh. zo dna 24. januara 1938, Zm 1V 741/37.)

H. C-ovéa, rozvedena manzelka obzalovaného C., domahala sa na svo-
jom manzelovi civilnou zalobou platenia vyzivného. C namietal v onom
civilnom spore, ze jeho manzelka stala sa nehodnou vyzivného, lebo udrzo-
vala a udrzuje doverné styky s tradnikom E. Aby ziskal dokazy o tychto
stykoch, poveril obzalovany C. so svojim priatelom obzalovanym B. spo-
luobzalovaného A., aby H. C-ov( pozoroval a C-a o zavadnych stykoch
jeho manzelky upovedomil. V civilnom spore potom rad svedkov potvrdil,
ze H. C-ova sa vo svojom bydlisti styka s E. Obzalovany C. viedol obzalo-
vanéio A. za svedka o tom, ze H. C-ova cestuje casto za E. do L., kam
bol E. prelozeny. Obzalovany A. pri svojom vysluchu u doziadaného
stdu predovsetkym udal, ze C-a vobec nepozna, ze s nim nikedy nehovoril
a vidi ho prvy raz u sudu; dotycne H. C-ovej sved¢il a prisahou potvrdil,
ze ju dna 1. marca 1936 videl na zelezni¢nej stanici v T., ked si kupila
listok do L. a nasedla potom do vlaku odchadzajiceho smerom na L.
Tieto okolnosti boly — ako neskorsie obzalovany A. sam doznal — zcela
nepravdivé a obzalovany si ich len vymyslel.

Obzaloba kladla za vinu obzalovanému A. zloc¢in krivého svedectva
podla § 215 tr. zak., obzalovanym B. a C. acastenstvo na tomto zlocine
podla § 69, ¢is. l § 215 tr. zak.

Sady nizsich stolic sprostll\ obzalovanych A., B., C. obza-
loby, a to obzalovaného A. preto, ze nepovazovaly okolnosu o ktorych
krive vypovcdal ako svedok, za podstatne pre rozhodnutie civilného sporu,
obzalovanych B. a C. z te] priciny, lebo neverily vypovedl obzalovaného
A, ktory Sammcdmy tychto spoluobzalovanych usvedcoval

Najvyssi sud vyhovel zméatocnej staznosti \eremeho zalobeu,
rozsudky oboch stdov nizsich stolic podl'a § 33, odst. I por. nov. Zrusil
ako zmatocné podla § 385, ¢is. 1 a) tr. P, poklal sa tykaly obzalovaného
A., a uznal tohoto obzalovaneho vinnym, ze dna 6. marca 1936 pred
okresnym stdom v T. v civilnom spore, vedenom u okresného sudu v R.
pod ¢is. C I 1/36, ako svedok vedome proti pravde vypovedal a prisahou
potvrdil, ze dna 1. marca 1936 videl, ako si zalobkyna H. C-ova na ze-
lezni¢nej stanici v T. kapila jazdny listok do L. a potom i nasttpila do
vlaku, odchadzajuceho smerom na 1., tedy Zze v civilnej veci, predmet
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ktorej presahoval 200 K¢, uCinil o podstatnej okolnosti krivi vypoved
a prisahou ju potvrdil, ¢im spachal zlo¢in krivého svedectva podla § 215
tr. zak.

Z dovodouv:

Proti rozsudku vrchného sadu podal a previedol véas zmitocnt st'az-
nost' z dovodu § 385, ¢is. 1 a) tr. p. verejny zalobca a generalna proku-
ratura prejavila s nou sthlas.

Zmatocna staznost je dovodna.

Odvolaci std oslobodil obzalované¢ho z toho dovodu, ze skutoénost,
krive nim dosvedcena, sa netykala podstatnej okolnosti sporu C I 1/306,
tedy ze ¢in obzalovaného neni trestnym c¢inom. Tento, zo zisteného skut-
kového stavu vrennym stdom vyvodeny pravny zaver, je mylny.

Vrchny sad zistil, ze obzalovany u okresného sadu v T. 6. marca 1936
podla pripojenych spisov ¢is. C I 1/36, udal ako svedok, ze 1. marca
1035 (spravne 1. marca 1936) videl H. C-ovt na stanici v T. u poklad-
nice a pocul, ako si vymenila listok do L., a ze pritomné¢ho C. nepozna,
nikdy ho nevidel a s nim sa neshovaral, a ze obzalovany na tito vypoved
slozil prisabu. Na zaklade doznania obzalovaného A. zistuje vrchny sid,
ze tato vypoved nebola pravdiva, ze si ju obzalovany vymyslel.

Dokazy v civilnom spore boly zalovanym nabidnuté na to, ze jeho
rozvedena manzelka ma dovernt znamost s ., dradnikom v T v dobe
sporu v L. byvajucim, ze obaja sa predstav u]u ako snubenci, e E. na-
vitevuje zalobkynu v T. a zalobkyna cestuje Casto k nemu
do L.

Otzalovany sice nepotvrdil, ze v civilnom spore zalujtuca cestovala
do L. k E. jeho vypovéd nebola tedy priamym dokazom pre dokazny
navrh, ale dosvedcil proti pravde, ze zalujuca si dna 1. marca 1935 ku-
pila listok do L. a nastiipila do vlaku smerom k tomuto mestu, jeho vy-
poved tedy bola sice dokazom len o tom, ze zalujucu videl cestovat do L.,
avsak dokazovat urcité skutkové tvrdenie mozno podla § 273 osp. i ta-
kymi skutkovymi okolnostami, ktoré samy o sebe alebo spolocne
s inymi pripustaja uzatvarat na skutoc¢nost, alebo na nepravdi-
vost’ skutkového tvrdenia. Ked ostatni svedkovia potvrdili, ze zalujtica sa
v T. s E. schadzala, mohla nepravdiva vypoved slazit nepriamym do-
kazom pre zaver, ze za nim po jeho prelozeni aj do L. cestovala. Cili spo-
lofne s ostatnymi dosvedcenymi okolnostami svedcila okolnost obzalo-
vanym pod prisahou nepravdive udana o okolnosti spor rozhodujtce;.
Ostatne aj vrchny std sam oznacil v podstate totozna okolnost, ktord
dosvedcil vo vySeuvedenom civilnom spore svedok B., zZe totiz niekoTko
raz stretol sa s IH. C-ovou na zele7mcne] stanici v T. vystl ojenou na cestu,
a ze mu ra jeho otazku hovorila, ze cestuje do L., 2a podstatnu pre onen
civilny spor.

Po objektivnej stranke nemoéze byt preto pochybnosti, ze sa nepravdiva
ckolnost’, obzalovanym dosvedcenad, tvkala podstatnej okolnosti sporu.
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Treba riesit’ eSte otazku, ¢i si obzalovany mohol byt vedomy toho, ze
okolnost nim dosvedcena moéze byt takym na podstatni okolnost sa
vztahujucim dokazom, tedy ¢i vedome vypovedal o podstatnej okolnosti
krive.

Ani v tom smere vSak nemoze byt pochybnosti. Obzalovany ako sve-
dok musel byt pouceny , o Com ma vypovedat, a bol priamo stdom do-
tazany — ako to z jeho vypoved1 vyplyva — ¢ ma vedomost o tom, ze
zalujuca chodila za E. do L.

Musel si tedy byt obzalovany vedomy toho, ze jeho vymyslené tvrde-
nie, ze zalujicu pocul, ked si vymenila listok do L., a videl, ked sadla
na vlak smerom na L. odchddza]ucn moze byt pre sid podkladom pre
zaver, ze zalujtica cestovala aj vtedy do L. za E., a ked prez to aj po
tychto otazkach sudu svoje nepravdivé tvrdenie pr1sahou potvrdil, vedome
krive svedcil o podstatnej okolnosti.

Bolo preto treba oslobodzujtice rozsudky nizsich stdov zrusit z do-
vodu zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. verejnym zalobcom uplat-
novaného a uznaf obzalovaného vinnym zlo¢inom podla § 215 tr. z.
a vymerat mu trest podl'a tohoze ustanovenia tr. z.

Cis. 6112.

Podminky ochrany podle § 153 fr. zdk. na rozdil od podminek
ochrany podle § 68 tr. zak.

K nalezZitostem skutkové podstaty prestupku podle § 312 tr. zak.

K pojmu preruSeni vykonu sluzby s hlediska ochrany podle § 68
tr. zak.

Pro pouziti druhé sazby druhého odstavce § 313 tr. zak. staci, na-
stal-li i jiny vaznéjsi nasledek, byt' i nebylo prekaZeno vykonani pfi-
kazu vrchnostenského nebo konani ufadu nebo sluzby. Posléz uvedene
nasledky urazky uvadi zakon jen pifikladmo jako nejdilezitéiSi z jejich
nasledkii.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1938, Zm 1 1042/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmatecni stiznosti
statniho zastup1telst\1 do rozsudku krajského soudu jimz byl obzalovany
A. uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti 1ela podle § 411 tr. z
a zprostén podle § 259, ¢is. 2 tr. 1. obzaloby, vznesené nan pro prestupek
proti verejnym zfrizenim a opatienim podle § 312 tr. z., zrusil napadeny
rozsudek jako zmate(:ny v celém rozsahu a uznal obzalovaného vinnym
prestuplxem pro’u vefejnym zfizenim a opatrenim podle § 312 tr. z., jehoz
se dopustil tim, ze dne 9. zari 1937 u N. prisezného polniho hajného F.,
osobu to v § 68 tr. z. jmenovanou, kdyz vykonavala svou sluzbu, slov e'n
a skutkem urazil, pri ¢emz urazka byla spojena s nasledky na téle I.

/Z duvodi:

Nalézaci soud zjistil, ze F., prisezny polni hajny pro velkostatek N,
zastihl dne 9. zari 1937 obzalovaného pri pastvé dobytka na pozemku,



