1074

(§ 1218 oh&. zak.). Nastava tudiZ povinnost pro manZela, by je man-
Zelce vratil, jeZto pravni diivod, pro ktery bylo plnéno, odpadl (§ 1435
ob¢. z&k.) a manZel neni opravnén uZivati je dale aZz do své smrti (§ 1229
obl. zik.). Odvolaci soud spravné vylozZil, Ze Zalovany nemiiZe se pti
rozluce manZelstvi dovolavati ustanoveni §u 1264 ob¢&, zak. a stali k jeho
davodiim odkazati. Nesejde na tom, Ze véno, z4leZejici ve vkladni kniZce
na 8.000 K¢, ziidil bratr Zalobkyné, jeZto tak ulinil za Zalobkyni a v jeji
prospéch a nevyhradil si, Ze mu musi byti vraceno (§ 1229 ob¢&. zik.).
JeZto v€nem nebyly dany hotové penize, nemiize se Zalovany odvola-
vati ani na ustanoveni §u 1227 ob¢. zék., Ze nabyl k nim prava vlastni-
ckého a niZ8i soudy spravne uznaly, Ze ku vkladni kniZce mé&l Zalovany
pouze poZivaci pravo. Vybrdnim vkladu v8ak Zalovany toto své prave
pfekrocil, osvojiv si vkladni jistinu, na kterou nemél zakonn¢ho néroku.
Niz3i soudy také sprdvné€ z ustanoveni §u 91 obé&. zak. dolitily, Ze Zalo-
vany jako hlava rodiny mél povinnost vyZivovati svou manzelku a vy-
drZovati svou domacnost a zjistil, Ze mé&l k tomu vlastni prostfedky ze
vkladd.

Cis. 5132,

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 F.
zak.

Pravo obchodniho pomocnika dle §u 35 z&k. nemiiZe bytl zmé&néno
ani zteneno pfi dojednéni smlouvy aniZ po dobu sluZebniho poméru aZ
do jeho rozvazani,

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1925, Rv I 732/25.)

Zalobce vedl filialku Zalované firmy a sloZil jistotu 15.000 K¢&. Zalo-
vand propustila Zalobce dne 19. ledna 1924, zdrahala se vSak vratiti ji-
stotu, zadrZujic ji na Ghradu $kody Zalobcem pry zpiisobené. Zalobg, by
jistota byla sloZena na soudg, bylo vyhovéno soudy v3ech tfi
stolic, Nejvy838im soudem z téchto

davodu:

Podle §u 35 z4kona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. miZe za-
mé&stnanec, jenZ slozZil jistotu, pakli pfi skonCeni sluZebniho poméru za-~
méstnavatel uplatiiuje ndroky z ndhrady $kody, Zadati, by jistota byla
sloZena na soudé. Podle §u 40 tohoto zdkona nemtiZe toto zaméstnan-
covo pravo sluZebni smlouvou byti ani zméné€no ani zteneno. V duchu
a smyslu zdkona nelze témto ustanovenim rozuméti jinak, nez, Ze za-
méstnanec vii¢i hospodafsky silnéj§imu zaméstnavateli jest uCastnym
této zakomné ochrany nejen pfi samém dojednani sluZebni smlouvy, ny-
brZ i po celou dobu sluZzebniho poméru aZ do jeho rozvazani, nebot jinak
by tato ochrana pozbyla pro zaméstnance veSkerého vyznamu a stala
by se pfimo ilusorni. Z toho plyne, Ze pro rozhodnuti této pravni rozepie
je nedileZito, zda Zalobce pfi jednani se Zalovanym dne 13. ledna 1924
souhlasil, by Zalovany s jistotou disponoval pokud se tyle jistotu na
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ahradu Skody Zalobcem jemu pry zpfisobené si ponechal, kdyZ sluZebni
pomér podle vlastniho pfednesu Zalovaného byl rozvazdn teprve dne 19.
ledna 1924, a to proto, Ze domnéla Skoda aZ do tohoto dne nebyla na-
hrazena.

Cis. 5133.

Urazové pojisténi délnické,

Ruceni horniho inspektora a naddiilniho bafiského podniku jest po-
suzovati dle §u 47 ar. zak,

Pfi ruCeni dle §u 47 zak. o dr. poj. jsou smérodatny i pfedpisy §u 1304
obé. zak, Jde-li o spoluzavinéni po3kozeného na urazu, dluzno pfi uréeni
rozsahu jeho naroku dle §u 47 z4ak. o ur. poj. pfedevsim zjistiti jeho vysi
dle §§ 1304, 1325—1327 ob¢. zak. a odedisti od &astky takto uréené to,
co po3kozeny obdrZel od darazové pojisfovny.

(Rozh. ze dne 17, &ervna 1925, Rv I 764/25.)

Co do ptedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 3093.
Procesni soud prvé stolice urlil po té vysi nahrady Zalobci
v ten zplisob, Ze od zji§téného uslého vydélku odpocetl, &eho se Zalobci
dostalo od bratrské pokladny, a pfiznal mu 34 tohoto rozdilu. O dvo-
laci soud k odvolani Zalovanych sniZil vySi ndhrady vypocitav ji
tak, Ze od 34 zji§téného ulého vydélku odeletl, co se dostalo Zalobci od
bratrské pokladny, V diivodech uvedl mimo jiné: Privem vytyki
zalovana strana, ze prvy soud pfi vypoltu pfisouzené nihrady postupo-
val nespravné. Dle §u 47 zakona ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 f. zak.
na rok 1888 pftisludi pojisténému néarok na nahradu proti osobam, tam
uvedenym, jen potud, pokud pfevy3uje narok na nahradu, pfisluSejici
pojisténému dle zadkonnych pfedpistt (§§ 1325—1327 ob&. zak.) to, co
dle zékona o tiraz. pojiténi pojisfovna musi pojist€nému nahraditi. Dle
toho nutno ur€iti napfed, jaky narok Zalobci prislusi proti Zalovanym dle
§u 1325 aZ 1327 ob&. zak. a urliti pak, co pojiStovna povinna jest dle
zakona o uraz. poji§té€ni mu nahraditi, ponévadz tim se pak zjiStuje, oc
onen narok pfevysSuje ndhradu urazové pojiStovny. Préavoplatné bylo
rozhodnuto, Ze narok Zalobce jest proti Zalovanym diivodem po pravu
ttemi Ctvrtinami. Pfislu§i mu tedy dle §u 1325 ob&. zék. také nahrada
‘f Ctvrtin uSlého vydélku.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani Zalcbcovu.

Divody:

V tomto pfipadé, kde jde o ru€eni horniho inspektora a naddtilniho
baniského podniku, tedy nikoliv o osoby uvedené v §u 46 zikona o tra-
zovém poji§téni délniki, pfichdzi v tvahu jedin€ ustanoveni §u 47 to-
hoto zdkona, ve kterém nejsou uvedeny §§ 1325 aZ 1327 ob¢. zik., ny-
brz v3eobecn& se mluvi o nahradé&, kterd prislusi poSkozenému dle zi-
konnych pfedpisii, tedy po pfipad& s omezenim §u 1304 ob&. zik., ktery
jedna o jeho spoluzavinéni. Jak zfejmo z divodové zpravy k §u 49 (nyni

680



