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nybrz i tehdy, kdyZz zneuziva tohoto eventudlniho navrhu k docileni
toho, by mu byla pouze prodlouzena lhiita k zalobni odpovédi, nebot
civilni fad soudni neskyta prostfedkt k zamezeni obchazeni pfedpisi
§§ 243 a 78 c. f. s. Na tom nelze nic zméniti ani poukazem k tomu, 7e
by pak zalobni odpoveéd’ byla tipIné zbytecnou, jezto by opakovala pouze
prohlaSeni a navrh zalovan¢ho, u¢inéné pfi prvnim roku, nebot jak jiz
bylo ve zmin¢ném rozhodnuti doli¢eno, jsou prohlaSeni zminénad vy-
louCena z pfednesu pfi prvnim roku.

Cis. 7115.

Obmezili exekuci podle druhého odstavce § 41 ex. f. lze, jakmile se
objevi, Ze byla vykonana nad miru, tfebaZe riizné exekuce nebyly jesté
skonceny. Vymahajici véfitel nemiize vSak byti nucen k tomu, by se spo-
kojil zpiisobem exekuce, jenz pravdépodobné povede jen zdiouhavym
zpiiscbermnt k uspokojeni jeho vymahané pohledavky, na mistio exekuce,
ktera mu slibuje uspokojeni v dobé pomérné kratkeé,

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, R 11 162/27.)

V exekulni veei banky A. proti Janu a Marii C-ovym byla povolena
vymahajici vifitelce exekuce zabavenim pohledavky dluznikii a exekuce
zabavenim jich movitosti. K ndvrhu dluznikét omezil soud prvé
stolice podle § 41, druhy odstavec. ex. f. exckuci na zabaveni po-
hledavky a zrusil exekuci zabavenim movitosti. Rekursni soud
zamitl navrh dluzniki na zruSeni exekuce zabavenim movitosti. D fi-
vody: Navrh na omezeni exckuce na zabaveni pohledavky a na zruSeni
exekuce zabavenim movitych véci od@vodniuji povinni manzelé tim, Ze
vymahajici banka pro svou pohledavku 105.000 K¢ se 6% uroky od
1. srpna 1925 a atratami 501 K¢, 1308 K¢, 500 K¢, 131 K¢ 26 h, 473 K¢
48 h, jakoZz i dalsimi atratami mda dostatecné kryti v zabavené pohle-
davce povinnych manzelit. Jde o dvé riizn¢ exekuce vedené pod E 444/26
a E 29/27, tudiz oddclen¢ u okresniho soudu v T. jako soudu exekug¢-
niho. V takoveém pfipad¢ neni na mist¢ navrh, by byla zastavena jedna
exekuce, hledic k moZnosti uspokojeni v exekuci druhé, jezto se vyma-
hajicimu vcriteli nemiZe odepirati pravo, by riznym zplisobem, ktery
sam za vhodny uznd, postupoval k vydobyti své pohledavky a teprve
po pripadném celkovém uspokojeni v jedné exekucni véci bylo by mozno
domahati se podle § 40 ex. f. zruSeni druhé exekuce. Nehledic k tomu,
nelze v této véci miti za to, Ze jest nade vsi pochybnost jistota, Ze exe-
kuce povolena okresnim soudem v T. usnesenim ze dne 19. listopadu
1926, ¢. j. E 29/27-1, povede k ¢asteCnému neb tdplnému uspokojeni
vymahajici banky. Setfeni provedené v tomto sméru prvym soudem ne-
pfivedlo do véci pIného jasna. Dle dopisu Statniho pozemkového tfadu
v Praze ze dne 25. ledna 1927 slozili povinni manzelé Jan a Marie C-ovi
na pfidélovou cenu zbytkového statku B. jim pfidéleného 254.866 K&
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41 h dne 11. prosince 1923 130.000 K¢ a dne 19. tinora 1925 91.000 K¢,
takZze byl nedoplatek 33.866 K& 41 h. Podle dalsiho dopisu t¢hoz tradu
ze dne 11. dnora 1927 byl pfidél povinnym manzeliim Janu a Marii
C-ovym zruSen a ohledn¢ statku B. byly u¢inény jiné¢ disposice. Dle
dalsiho dopisu téhoz ufadu ze dne 25. tinora 1927 bude nutno z uve-
denych pencz slozenych na ptidélovou cenu odpocisti 30.670 K¢, ktera
byla povinnému Janu C-ovi vyplacena pojisfovnou jako nahrada za vy-
hofelou stodolu, jeZto stodola po pozaru znovu vybudovana nebyla. Ko-
necn¢ v dopisu ze dne 1. bfezna 1927 bylo statnim pozemkovym ufadem
sdc¢leno, Ze bylo uc¢inéno opatfeni, by bez zvlastniho poukazu, ktery
kromé¢ jiného bude zavislym na zpraveé prvého soudu o vyfizeni exe-
kucni veci, o niz jde, z penéz sloZzenych na ptidélovou cenu nikomu pla-
ceno nebylo. Z uvedenych dopist Statniho pozemkového dfadu nevy-
chazi nikterak, zda a co povinnym manzeliim Janu a Marii C-ovym Stat-
nim pozemkovym ufadem ma byti zpcét splaceno, a jest tudiz doty¢nou
pohledavku povazovati za velmi nejistou. Nebylo tudiz na mistc, by
prvy soud s poukazem na exekuci pod E 29/27 pozdéji vedenou dri-
veiSi exekuci pod E 444/26 na movit¢ veéci povinnych manzelit Jana
a Marie C-ovych zruSoval, to tim méné, jezto posléze nvedena exckuce
daleko spise a s urychlenim miize vésti k uspokojeni vymahajici banky
nez exekuce pod E 29/27, kdyz jesté u Statniho pozemkového ufadu,
jak vyplyva z jeho posléz uvedeného dopisu, ani rozhodnuto neni, zda
a co povinni manzelé Jan a Marie C-ovi maji zp¢t obdrzeti, a zda to,
co snad na n¢ pfipadne, beze v§eho bude poukazano vymahajici bance.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nelze ovsem souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, ze nemuze vy-
mahajicimu vetiteli byti odpirano pravo vésti riiznymi zptisoby exekuce
k vydobyti jeho pohledavky podle toho, jak sdm uzna za vhodné a 7e
teprv po uplném uspokojeni pohledavky jednou exekuci mozno pfikro-
¢iti ke zruSeni druhé exekuce. Tento nazor pfici se ziejm¢ ustanoveni
druhého odstavce §u 41 ex. f., podle n¢hoz ma byti exekuce obmezena,
ukaze-li se po povoleni n¢kolika exekuénich zptisobii, Zze exckuce byla
vykonana nad potiebu. Ale spravné zamitl rekursni soud navrh na ob-
mezeni exekuce, ponévadz neni jeste zcela jisto, zda bude povinnym vy-
placen cely zabaveny peniz 190.330 K¢. Statni pozemkovy urad udal
ptvodné, Ze povinnym nepfislusi zadna pohledavka, nybrz Ze jeSté¢ maji
na ptidélovou cenu doplaceti, pak oznamil, Ze pfidcl byl zruSen a Ze
povinnym pfislusi 221.000 K¢, pozdéji odpocetl z toho 30.670 K¢ a
neni naprosto vylouceno, zda nebudou pozdéji jeste dalsi odpocty Ci-
nény za uzivani statku, za pfipadné Skody Spatnym hospodafenim po
dobu uzivani nebo mozné jiné odskodnéni. Krome¢ toho nemiiZe vyma-
hajici vcfitelka byti nucena, by se spokojila zpiisobem exekuce, jenz
pravdépodobné povede jen zdlouhavym zpiisobem k uspokojeni jeji vy-
mahan¢ pohledavky, na mist¢ exekuce, kteraz ji slibuje uspokojeni
v dob¢ pomérn¢ kratke.
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