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povinného, a neshledal zdkonnych predpokiadi pro zadany odklad
exekuce.

Otazkou, zda narok povinného uplatnény oposiéni zalobou je
opodstatnény, nelze se zabyvati, jezto by se tim predbihalo véci
hlavni. Ostatné i kdyby Zaloba meéla Gspéch, a¢ rozsudkem ze dne
28. prosince 1932 ¢. j. C VI 1510/31-15, dosud pravni moci ne-
nabyvsim, byla Zaloba zamitnuta, ma vzdy povinny mozZnost za-
poc¢itati si preplacené vyzivné na budouci, kdyz ani netvrdj,
ze dnem 1. srpna 1932 se konc¢i jeho povinnost k placeni.

Nerozhodnou jest v rekursu tvrzena okolnost, Ze zabavené
platy jsou u poddluznika zadrzeny, jezto jde tu o vyzZivné, jehoz
vymahajici véritel (nezletilé manzelské ditko povinného) potre-
buje ke kryti svych Zivotnich potreb a nelze mu cekati az do
skonceni sporu, rovnéz i dalsi okolnost, Ze matka véritele jest
urednici a méa prostredky na vyZivu a osaceni ditéte, ponévadz
vyzivovaci povinnost hyla ulozena otci a ten ji ma plniti a
nikoli matka.

Ostatné podle vypovédi Blanky J. ve sporu zn, sp. C VI
1519/31 jest rekurent od 1. ledna 1932 bez zaméstnani, vyzZivné
neplati, takze povolena exekuce se stala bezpredmétnou, a to jiz
v dobeé, kdy rekurent podal zadost za jeji odklad, to jest dne
9. ledna 1932.

Vzhledem k tomu, co uvedeno, nemohl se dovolaci rekurs
potkati s uspéchem.

Rozhodnuti nejvysSsSiho soudu v Brné ze dne
24. inora 1933 ¢. j. R I 546/32/9. Dr. Jar. Koutnik.

Bytova lichva: 1 skutkova podstata podle § 8 pism. a.) aZ c.)

zakona o trestani valecné lichvy éis. 568/1919 (v doslovu zak.

¢is. 80/1924) predpoklada wvyuwZiti mimoradnyeh, valkou vyvela-
nych poméri.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél po verejném liceni
zmateéni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 13. bfezna 1931, jimz byl stézovatel uznan
vinnym precinem predrazovani podle § 8, 1 ¢), 3 zakona ze dne 17.
unora 1919, ¢is. 568 Sh. z. a n., a zakona ze dne 25, dubna 1924, ¢is.
80 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény v celém
rozsahu a véc vratil soudu prveé stolice, aby ji znova projednal a o ni
rozhodl z dGvodu:

Zmatecni stiznost upla‘nuje zmatek podle § 281 ¢is. 5 a 9 a)
tr. ¥. vytkou, Ze natikany rozsudek vubec nezjistoval, zda obzalo-
vany vyuzitkoval po¢indnim za vinu mu kladenym mimotradné po-
méry vyvolané valkou, jak precin predrazovani predpoklada.

V této namitce nelze zmateéni stiznosti upriti opravnéni. Na-
lézaci soud sdilel zfejmé nazor, k némuz se priklonil nejvyssi soud



v rozhodnutich ¢is. 1917, 2615, 4204 a j. sb. r. n. s., kde vyslovil,
ze se pri trestnych éinech v § 8 zadkona o val. lichvé uvedenych
vyzaduje ke skutkové podstaté nilezitost vyuZitkovani pomérii
valkou vyvolanych jen v prvnim odstavei tohoto § pri pozadovani
ziejmé premrsténého néajemného z nemovitosti, nikoli vSak prFi
jednanich uvedenych v § &, odst. 2., lit. a) az ¢). K tomuto nazoru
dospél nejvyssi soud na zakladé dikee zikonodarcem volené v ivodu
k témto ustanovenim »stejné se tresta«, pak z té okolnosti, Ze pod
lit. a)—c) se vymezuji jiné skutkové podstaty nez v odstavei 1.
uvedeného mista zakona, aniz by tam byl vyslovné uveden rekvisit
vyuzivani mimoradnych pomért vyvolanych valkou, a v ivaze, Ze
pozadovani majetkového prospéchu za postoupeni bytu sotva bude
myslitelno za pomért, kdy jiz prestane bytova tisen, privodéna
valeénymi a povaleénymi poméry.

Nez odstup doby a zmény nastavsi na bytovém trhu ukazuji, ze
predpoklad posléz uvedené tvahy, Ze k pozadovani mimotadnych
odmén za postoupeni nebo pronajimani bytu nebo za zprostredko-
vani najmu bytu vibec nemtzZe dojiti, prestane-li bytova tisen, neni
bez vyjimky spravny; jsou mozny pripady, ze se pozaduje, posky-
tuje nebo slibuje majetkovy prospéch za jiné vyhody pri postoupeni
nebo pronajimani bytu nebo pfi zprostredkovani najmu bytu z di-
vodu, které s poméry valkou privodénymi nikterak nesouviseji a pro
které zakonodarce nemohl a nemél diivoda percipienta prospéchu
trestné stihati (vyhodna poloha bytu pro podnikatele, konkurencni
zajmy, acelné rozdéleni bytu, moderni jeho vybaveni a j.). Poskyt-
nuti nebo slibeni majetkového prospéchu u prilezitosti najmu bytu
nemusi byti a zpravidla neni v takovych pripadech viibec na skodu
ani zajmim obecnym ani zajmam interesovanych osob, ba muze
byti pripadné i hospodarsky ucelné; pri zminéném vykladu zakona
by vSak prece i takové pripady podléhaly po ¢as plainosti zakona
trestni sankci, a¢ nelze pro jeji potiebu a opravnéni shledati du-
vodu ani s hlediska trestni represe, tim méné ovSem trestni pre-
vence. Jiz z toho je zrejmo, Ze zakonodarce nemohl zamysSleti po-
stihnouti ustanovenim § 8, lit. a)—c), zakona o trestani valecné
lichvy vSechny pripady, kde za tcelem tam uvedenym dal si kdo
poskytnouti nebo slibiti majetkovy prospéch.

Nelze to dovoditi ani ze slovného znéni zakona, byt i tvodni
slova k témto ustanovenim »stejné se tresta« sama o sob¢
zdala se poukazovati kK tomu, Ze se toto ustanoveni zakona
dovolava predchoziho prvniho odstavce jen v otazce stanoveni
trestni sazby. I pri slovném vykladu zakona nutno brati zretel na
celkovou souvislost pouZitych slov, coz zde plati tim vice,
kdyz jde o vyklad souvislosti dvou ustanoveni zakona, poji-
cich se k sobé shora citovanymi slovy. Nadto vSak jest podle usta-
noveni § 6 obé. zak. slovni vyklad pomuckou pro vyklad smyslu
zakona ve spojitosti s vykladem jasného timyslu zakonodarcova,
ktery tim zakonem sledoval; proto nutno k obéma témto zpusoblim
vykladu prihlédati stejnou mérou.
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Smysl a ucel celého zakona »o0 trestani valeéné
lichvy« je zfetelné a bezpochybné vyjadren jiz v tomto jeho
nadpisu; z ného vysvita zcela urcité, ze jde o zakon, ktery ma éeliti
vykoristovani v rtiznych hospodafskych pomérech, které bhyly va-
le¢nymi pomeéry vysinuty z pravidelného svého vyvoje a prubéhu
v neprospéch celych tiid obyvatelstva. Jestlize jest takto jiZz v nad-
pise zakona zretelné vyznacena intence celého zakona, smérujici
pravé k potirani lichvy vyvolané valecnymi poméry, jestlize jest
dale v odstavci prvnim § 8 tato nalezitost zvlast jesté vytcena slovy
»vyuzivaje mimoradnych pomérti vyvolanych valkou« a konecné
kdyz v tomze § je skutkova podstata trestnych ¢intl, jez jsou svoji
vécnou podstatou shodny s trestnym ¢inem v odstavei prvnim
normovanym, uvozena slovy »stejné se tresta«, nelze tato slova
vykladati jinak, nez Ze zakonodarce neminil upustiti ani pri téchto
trestnych ¢inech od pozadavku vyuziti mimoradnych valkou vyvo-
lanych pomért, ale Ze je chtél stihati zakonem o trestani valeéné
lichvy jen za tohoto predpokladu a Ze v jejich skutkové podstaté
vyslovné vyznacil jen to, v éem se odlisuji od skutkové podstaty
deliktu podle 1. odstavce, kdezto slovy »stejné se tresta« vyjadril
ostatni s nim shodné znaky, tudiz zejména téz uvedeny zakladni
pozadavek vyuziti mimoradnych, valkou vyvolanych pomeér.

Pro tento vyklad svédci i vznik znéni tohoto zakona, jak bylo
upraveno novelou ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 Sh. z. a n. V zakoné
ze dne 17, rijna 1919, ¢is. 568 Sh. z. a n., o trestani valecéné lichvy
byl lichvé bytové vyhrazen § 8, podle néhoz byl trestny, kdo vy-
uzivaje mimoradnych pomeért vyvolanych valkou zada castky zrej-
mé premrsténé nebo dava je sobé nebo jinému poskytovati nebo
slibovati jako na jemmn é z nemovitosti. Z duvodové zpravy
ustavnépravniho vyboru poslanecké snémovny k nov. ¢is. 80 z roku
1924 Sb. z. a n., jak jest uvedena v tisku ¢is. 1863, plyne jasneé a
zpusobem veskeru pochybnost vylucujicim, ze zakonodarce pristou-
pil k roz§ifeni § 8 o ustanoveni odstavel lit. a)—c) — které ve
vladnim navrhu obsazZeny nebyly — z toho duvodu, Ze ustanoveni
§ 8 v puavodnim znéni, jez se obmezovalo jen na najemné, bylo
obchézeno a ze pripady bytové lichvy, které podle nazort zakono-
diarce jako vyuzivani valkou pfivodénych pomért
timto ustanovenim mély byti ucinény trestny-
mi vymkly se z trestni zodpovédnosti predstira-
nim jiného oznaceni uplaty nez jako najemné. Pravit zminéna di-
vodova zprava vyslovné: »Vzhledem k tomu, ze bytova lichva
neni dosti 0¢inné stihana pro nedostatecénost
zakona o trestani valec¢né lichvy, podle néhoz bylo
trestné pouze pozadovani premrsténého najemného z nemovitosti,
nikoli v8ak riazné pozadované vyhody (odstupné a pod.) vedle na-
jemného, jez vliastné tvorily pak vyS$SS8Si najemneé,
usnesla se poslanecka snémovna doplniti § 8 zakona o trestani
vale¢né lichvy.« Uvadi-li tedy zakonodarce vyslovne, ze v novele —
zafazené do starého zakona uvozovacimi slovy »stejné se tresta« —
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chee stihati ty pripady pozadovani rliznych vyhod, jez vlastné tvori
vyS88i najemné a jez tedy podle nazoru zakonodarcova pod odstavec
prvni vlastné jiz puvodné patfily a jen pro jich zastrenou formu
najemného zvlasté v dodatku musily byti vytyceny, nelze tvrditi,
Ze pro tyto pripady, jez uvedl v doplnku zakona pod lit. b), chtél
stanoviti jinou, dokonce prisnéjsi skutkovou podstatu, nez v od-
stavei prvnim. Vztahuje-li se tedy ve smyslu tohoto odavodnéni
v motivech zakona dikce »stejné se tresta« na vsechny nalezitosti
uvedené v odstavei prvnim bezpochybné v doplinku skutkové pod-
staty trestného ¢inu podle 1. odst., kteryZz doplnék jest zarazen pod
lit. b), pak prirozené nelze vylouciti z téZe dikce nalezitost vyuzi-
vani mimoradnych, valkou privodénych pomért ani pro pripady
sub lit. a) a 0), jez jsou za odst. 1. stejnym zpusobem zailazeny.
Svéd¢l tomu ostatné velmi zretelné srovnani prvniho odst. cit. §
s lit. a); nelze predpokladati, ze by byl mél zakonodarce viitbec na
mysli, aby se u prvého pronajimatele podle prvniho odstavee poza-
dovalo k jeho trestnosti vyuzivani valkou privolanych poméri, ale
u najemnika, ktery za stejnych pomeéru byt dale postupuje [lit. a) |,
jiz nikoliv,

Pokud se v rozhodnuti ¢is. 2615 sb. n. s. poukazovalo k tomu,
ze ¢lankem III. zakona ¢is. 80 z roku 1924 byl vyslovné zrusen § 20,
odst. 2., zakona ze dne 26. dubna 1924, ¢is. 8 Sb. z. a n., o ochrané
najemniku, ktery tytéz skutkové podstaty ¢int, jez jsou uvedeny
v ¢l. 1, ¢is. 1 pism. a)——c) zakona ¢is. 80 z roku 1924, prohlasoval
za zapovézené a podle § 28 za administrativné trestné, takze zakono-
darce prohlasiv tytéz skutkové podstaty za éiny soudné trestné, dal
tim pry jasné najevo, Ze chce tak Gc¢innéji postihnouti pravé tuto
zakrytou formu bytové lichvy, nez jako posud pouhym administra-
tivnim potrestanim, nutno k tomu podotknouti toto: Prevzetim
téchto ustanoveni do zakona o trestani valeéné lichvy byly trestné
¢iny v nich normované zarazeny prave do kategorie téch trestnych
¢inl, které jsou stihany timto prisnym zakonem praveé z di-
vodl vyuzivani mimoradnych pomériu, valkou zpusobenych: odpa-
da proto pri nich zretel ku specielnim zajmum zakond o ochrané
najemniku a k divodim, jez vedly k vydani téchto zakonu a jejich
trestnost nutno posuzovati jen se zretelem k intencim, které vedly
k vydani zakona o trestani valeéné lichvy.

Mozno konecné i k tomu poukazati, ze ve spornych ustanove-
nich § &, lit. a)-—c), cit. zakona prohlasuje se za trestné jiz to, Ze
osoby tam uvedené davaji sobé nebo jinému poskytovati nebo
slibovati majetkovy prospéch [v pripadé lit. ¢) nepfiméteny] za
tkony v jednotlivych pripadech vyznacené. Staci tudiz k trestnosti
podle téchto ustanoveni jiz to, Ze si kdo bez vlastni aktivni éinnosti
dal poskytnouti, ba dokonce i jen slibiti majetkovy prospéch; na-
proti tomu jest v prvnim odst. § 8 uvedena na prvnim misté trest-
nost toho, kdo zadal castky zrejmé premrsténé, tudiz ¢innost
znacné intensivnéjsi nezli ona, jeZz jest vyznacena pod lit. a)—c).
Jestlize ¢innost znacné intensivnéjsi jest trestna jen pod dalsi pod-
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minkou, ze k ni doslo u vyuzivani mimoradnych pomeért vyvolanych
valkou, je ziejmo, ze zakonodarce nemohl chtiti pro ¢innost méné
intensivni (dal si poskytnouti nebo slibiti) p¥i stejné vécné pod-
staté téchto skutkl stanoviti prisnéjsi podminky trestnosti nezli
v odstavei prvnim zakona, totiz s pominutim podminky, Ze bylo
vyuzivano mimoiadnych, valkou vyvolanych pomérii.

Na zakladé téchto Gvah dospél nejvy$si soud Kk nazoru, ze
i v pripadech § 8, odst. 2., lit. a)-—c), zakona o trestani valeéné
lichvy je skutkova podstata téchto trestnych ¢int jen tehdy dana,
bylo-li pri tom vyuzivano mimoradnych, valkou privodénych po-
mért. V jednotlivém pripadé nutno tudiz zjistiti, zda se tak stalo.
Ponévadz nalézaci soud se touto otdzkou nezabyval a neudinil
v tomto sméru potfebna zjisténi, jsou vytky zmatecéni stiznesti pro
to ¢inéné odavodnény. Jezto vsak nejvyssi soud bez téchto zjisténi
nemize rozhodnouti ve véci, bylo zmate¢ni stiZnosti vyhovéti, na-
padeny rozsudek zrusiti a vratiti véc soudu prvni stolice, aby ji se
zretelem k tomuto pravnimu nazoru znova projednal a rozhodl.

Pri tom bude nalézacimu soudu pripadné prihlédnouti i k jineé
nalezitosti trestného ¢inu podle § 8, lit. ¢), zakona, pti které stézo-
vatel napadenému rozsudku nevytkl nedostatky, kterymi trpi. Z ci-
tovaného ustanoveni plyne, Ze zprostredkovatel najmu je opravnén
beztrestné si dati poskytnouti nebo slibiti za ikon tam uvedeny pro-
spéch priméreny. Nalézaci soud uznal za neptriméreny pro-
spéch vSe, co obZalovany prijal, odpocitav toliko vylohy, které obza-
lovanému pri tom vznikly; opomenul vsak odpocitati pripadnou
primérenou odménu za namahu, pro jejiz prijeti obzalovaného sti-
hati nelze. S tohoto hlediska tfeba tudiz uvazovati o nepfiméreno-
sti prospéchu, ktery si dal obzalovany poskytnouti a uc¢initi v tomto
sméru potrebna zjisténi. Od nich zalezi i1 posouzeni kvalifikace
trestného cinu za precin podle § 8, odst. 3., zdkona se zfetelem na
pripadny vys$si zisk 2000 K¢.

Rozh. nejv. soudu ze dne 17. bfezna 1933, Zm
II 189/31.

Poznamka: Rozhodnuti Zm IT 189/31 znamend zménu pra-
xe nejvyssiho soudu, ktery dosud disledné zastaval opacény nazor
(rozh. sh. n. s. tr. &iz. 1917, 2615, 2895, 4204 a j.). Dir; B,

HOVORNA.

Zanikaju-li prehlasemim konkurzu, pofazne zahajenim vyrovna-
cicho riadenia i oddelné prava, nadobudnoté v poslednych 60 dioch
pozemnokniznym zaznamom dfa §8 88 a 92 wuhor. poz. poriadka?

(K vykladu § 13 konk. por. a § 14 vyr. por.)

Skamajme otazku prv z ohladu vyr. poriadku, kde ma tato
vacsicho vyznamu.



