—- Cis. 4512 —
253

robu. Ustanovenie o oslobodeni 200 litrov ma tucel, aby ti pocetni drobni
vyrobci, u ktorych by sa vyberanie dane s celou prislusnou kontrolou
nevyplacalo, boli vobec vyfati z ustanoveni zadkona, jako to vysvitad
z bodu 6 zahlavia II. ministerského oddvodnenia zakona ¢. 533/1919 Sb.
z. a n. Poneva¢ shora oznaCené poruSenie zdkona je tedy zrejmé, bolo
treba rozhodnut v smysle tohoto usnesenia s dodatkom, Ze hladiac na tu
okolnost, ze toto poruSenie zdkona bolo v prospech-oslobodeného ob-
zalovaného, usnesenie najvy$Sieho stdu nemoze mat podla posl. odst.
§ 442 tr. p. u€inok na doty¢ny rozsudok vrchneho sudu.

Cis. 4512.

Zakon v § 303 ftr. f. nepfedpisuje, by bylo obZalovanému oznameno
i, v jaké funkci se Clenové soudniho sboru zucastni hlavniho pfeliceni
(kdo bude pfedsedou), ani, by mu byla ve tfidenni lhiité oznamena do-
dateéné nastavsi zména soudniho sboru.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1932, Zm 11 294/32.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim IiCeni
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku porotmho soudu v Brné
ze dne 18. kvétna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloémem
zabiti podle § 140 tr. zak mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatek podle § 344 C&is. 4 tr. . shledavd zmateéni stiZznost v tom,
ze sborovym soudem prvé stolice nebylo ani obZalovanému, ani jeho
obhajctim nejpozdgji tfetiho dne pfed poCetim hlavniho pfeli¢eni ozna-
meno, e misto vrchniho soudniho rady K-a, ktery byl v souzeném
prlpade piivodné povolan k porotnimu soudu, bude zasedati pfi hlavnim
prelléem jako ¢&len soudniho sboru porotmho soudni rada Dr. T. O této
zménd v sestaveni soudniho sboru porotniho dovédéli pry se obzalovany
a jeho obhajcové teprve pifi hlavnim pfeli¢eni. V tom, Ze tato zména
nebyla sborovym soudem prvé stolice obZalovanému nejpozdéji tfetiho
dne pfed zapocCetim hlavniho pfeliCeni ozndmena, jest pry spatfovati
porusem predpisu § 303 tr. ., pUSObICl zmateénost podle § 344, &is. 4
tr. ¥. Opomenuti v€asného oznamem této zmény mélo pry v zapet1 Ze
obzalovany nemohl soudniho radu Dr. T-u odmitnouti v&as, t. j. podle
§ 73 tr. 1. ne]pozdejl do 24 hodin pied pocCetim hlavniho prehéem Uva-
zi-li se pry, Ze obzalovany jest osobou piti oddanou a Ze soudni rada
Dr. T. pohlizi jako pfisny abstinent na delikty alkoholik(i pfisnéji, nez
jini soudcové krajského soudu trestniho v Brné€, nelze pry pochybovati
o tom, Ze soucinnost soudniho rady Dr. T-y pfi rozhodovani o trestu
byla obZalovanému na ujmu StiZznosti nelze pfiznati opravnem Piedpis
§ 303 tr. f. ustanovuje jen, Ze jména ¢lenfi soudniho sboru maji byti pod
neplatnosti nejpozdéji tfetiho dne pfed pocetim hlavniho pfeli¢eni ozné-
mena obZalovanému’ (nikoli i obhajctim). Tento pfedpis byl zachovan,
nebot podle spisti byla, jak i stiznost sama pfipousti, jména ¢lent soud-
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niho sboru cbzalovanému vcéas sdélena. Ze by i dodateCnd zména v se-
staveni soudniho sboru musela byti ve Ihiit¢ § 303 tr. f. ozndmena,
tento § nenafizuje. Stejny pfipad byl jiz vyfeSen zruSovacim soudem pod .
Kr I 758/23; tehdy vyslovil zruSovaci soud, Ze § 303 tr. f. neohroZuje
zmateCnosti, nebyla-li zména ¢&lenti porotniho soudu oznamena tfeti den
pred hlavnim pfelienim, a stejné zni i uverejnéné rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 415 sb. n. s., jakoZ i ¢&is. 2050 sb. byvalého videniského nej-
vys$Siho soudu. ZruSovaci soud nemad pfi¢iny, by se odchylil od této
ustalené praxe, Ze totiZ povinnost dodrZeti tfidenni lhfitu pfi dodate¢né
nastalé zméné soudniho sboru neplati. JelikoZ tu jde o zmatek proce-
sualné relativni (§ 344 predposl. odst. tr. f.) jest ostatné pfipomenouti, Ze
namitky v pfi¢iné zaujatosti jednoho soudce byly uplatnény teprve zma-
teCni stiznosti, kdezto prohlaseni obhajce Dr. Sch-a pfi porotnim liceni
se o tuto namltku neopira a omezuje se ]en na odpor podle § 303 tr. f.
Pokud zmatelni stiZnost poukazuje na to, Zze obZalovanému nebyla ozna-
mena v€as ani zména v 0sobé predsedove pfehlizi, ze zadkon nepfedpi-
suje, by bylo sdéleno, v jake funkci se ¢lenove soudniho sboru zicastni
hlavniho pteligeni, nybrz nafizuje jen, Ze maji byti jejich jména viibec
obZalovanému sdélena.

Cis. 4513.

Skutkova podstata preCinu podla § 4 odst. II. zak. ¢l. XL:1914 —
bol-li precin spachany nasilim — vyzaduje, aby pachatel’ pouzil fyzickej
sily bud’ priamo proti osobe uradného organu, alebo proti veciam s jeho
osobou suvisiacim.

(Rozh. z 26. oktobra 1932, Zm IV 380/32.)

Najvys§3§i sud v trestnej veci proti A. T., obZalovanému z pre-
¢inu nasilia proti dradnému organu, na zaklade verejného pojednavania
c zmdito¢nej staznosti obhajcu obzalovaného z tradnej moci podla
1. odst. § 35 por. nov. zrusil rozsudky obidvoch niz§ich stidov a vratil
vec sudu prvej stolice k novému prejednaniu a rozhodnutiu. ZmétoCna
staznost bola poukazana na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku odvolacieho suidu ohlasil obhajca obzalovaného zma-
to¢nti staznost na zdklade § 385 ¢. 2 a 3 tr. p. Najvyssi sud, majuc po-
dla posl. odstavca § 385 tr. p. z uradnej povinnosti zistit, ¢i sa tu ne-
vyskytuje niektory vecny dovod zmdtku, sa presvedcil, Ze nizSie sudy
nezistily vSetkych okolnosti rozhodnych pre posudenie ¢i je tu skutkova
povaha trestn¢ho Cinu a ktore¢ho. Obidva nizsie sudy uznaly obzalova-
ného vinnym z preinu nasilia proti tradnému organu podla § 4 odst. 2
zak. ¢l. XL:1914. Vo vyroku rozsudku prvého stdu nebolo ani uvedengé,
jakym spdsobom obzalovany prekédzal tradnému organu vo vykone jeho
povolania, totiz ¢i nasilim, ¢i nebezpelnym vyhroZovanim, takze vo vy-
roku rozsudkovom neboly uvedené vSetky naleZitosti skutkovej povahy



