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Cis. 12217.

Rozdélil-li ziistavitel posledni viili sviij nemovity majetek mezi své
déti, jest poziistalost projednati podle posledni viile a _podie obcCanskeého
zakona, nikoliv podle zakona ze doe 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro
Cechy, jimZ se zavadéji zvlastni piedpisy o delem dédictvi pfi rol-
nickych usedlostech stfedni velikosti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R I 1020/32.)

Pozfistalostni soud se usnesl, Ze poziistalosti po Marii
L-ové a Martinu L-ovi budou projednany na zakladé spolecné tustni
zavéti obou manZeld, nikoliv podlé zakona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68
z. zak. pro Cechy. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a
ulozil prvému soudu, by, dopla¢ fadné fizeni, nejprve rozhodl, zda jde
o pozistalost podle zdkona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro
Cechy, a teprve pak aby rozhodl, zda jest pozu%talost projednati podle
obCanského zakona, ¢i podle zékona &is. 68/1908.

Nejvys§si soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
obnovil ¢asteCné usneseni prvého soudu, pokud jim bylo ustanoveno ze
poziistalost po Martinu L-ovi bude pro]ednana na zakladé astni posledm
ville ze dne 14. prosince 1928 podle ob&anského zakona nikoliv podle
zakona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. z. &.; usneseni rekursniho soudu,
pokud jde o poziistalost po Marii L- -0Vé¢, ponechal nedotlené.

Divody:

V usneseni prvého soudu ze dne 30. Cervna 1932 se jednd o sou-
visejicich poziistalostech po Marii L-ové (D II 356/28) a po Martinu
L-ovi (D II 137/31), av8ak navrh dovolaciho rekursu pozfistalé dcery
téchto dvou zesnulych manzelfi, zni, aby byla pozfistalost po otci
Martinu L-ovi projednana podle obéanského zakona, na zakladé posledni
ville ze dne 14. prosince 1928, nikoliv podle zdkona ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. z. &.; proto zlistava usneseni rekursniho soudu, pokud
jde o poziistalost po Marii L-ové, nedotéeno a v tomto sméru tedy zii-
stava zruSeno usneseni prvého soudu. Dovolacimu rekursu nelze odepfiti
opravnéni. V poziistalosti po Martinu L-ovi jest tu ustni posledni po-
fizeni, kterym zfistavitel, jenZ zanechal idedlni polovici statku ¢ p. 6
v P. a idealni polovici statku &. p. 24 v P. (druhd polovice patfi do po-
zistalosti v roce 1928 predemfelé jeho manzelky Marie L-ové), rozdélil
svilj majetek mezi 'své dvé zletilé déti, Martina a Marii L-ovy, tak, Ze
syn Martin ma dostati statek ¢ p. 6 a dcera Marie L. statek ¢is. 24,
a k tomu na vyrovnani je§té dil dvou pozemkil od statku ¢. p. 6. Syn
Martin L. navrhoval, by poziistalost byla projednana podle zakona o sel-
skych statcich stfedni velikosti ¢is. 68/1908 z. z. €., CemuZ odporovala
dcera Marie L-ova s poukazem na posledni viili. Podle § 3 tohoto zakona
vlastnik statku, podrobeného pfedpisiim tohoto zikona, neni timto
zakonem omezen pofizovati o statku neb o ]ednotllvych jeho Castech
pravnimi jednanimi ani mezi Zivymi, ani na pfipad smrti. Ustanoveni
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tohoto zakona maji platnost pfi zdkonné posloupnosti dédické vzdy, pfi
posloupnosti ze zavEti vSak jen, ustanovi-li ziistavitel za pfejimatele
statku osobu zahrnutou mezi zadkonné dédice podle obCanského zakona. -
V souzeném pfipadé zfistavitel posledni viili, podle které jest pozfistalost
pr0]ednavat1 rozdelil svilj nemovity ma]etek mezi obé své déti, takze
nema tu platnost ustanoveni zdkona Cis. 68/1908 z. z. €. a pozustalost
jak spravné rozhodl prvy soud, jest projednavati podle posledni viile
a podle obc¢anského zakona, mkohv jak navrhoval syn Martin L., podle
zakona Cis. 68/1908 z. z. é., nebot pouiiti tohoto zakona jest vylouéeno
ustanovenim § 3 tohoto zdkona. Vytky syna Martina L-a proti usneseni
prvého soudu jsou bezpodstatné, ponévadz odporuji jasnému a urcitému
ustanoveni zakona. Ano, jak uvedeno, poziistalost po Martinu L-ovi jest
projednati podle ustni posledm viille ta podle predpisii obCanského za-
kona, bylo by zcela zbyte¢né zjistovati, zda do poziistalosti patfici ne-
movitosti tvori selsky statek stfedni velikosti podle zdkona ¢&is. 68/1908
z. zak. Ces.

Cis. 12218.

Hypotekarni véfitel, jemuZz hypotekarni dluzanik dluh zaplatil, neni
opravnén bez zmocnéni hypotekarniho dluznika Zadati o vymaz zastav-
niho prava zfizeného pro jeho pohledavku na dluznikové nemovitosti.

Navrh odpiirce dovolaciho rekurenta, by byl dovolacimu rekurentu
uloZen trest pro svévoli, jest odmitnouti.

-(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R I 1035/32.)

K navrhu knihovni véfitelky povolil soud prvé stolice vy-
maz zastavniho prava. Rekursni soud zamitl k rekursu vlastnika
zavazené nemovitosti ndvrh knihovni véfitelky. Diivody: Otazka, zda
k navrhu na vymaz hypoteky jest opravnén jen vlastnik nemovitosti, ¢i
i hypotekarni véfitel, byla spornéd pted novelisaci. Zavedeni disposi¢niho
prava majitelova ohledné vymazané hypoteky rozhoduje otdzku tu ve
smyslu vyluéného oprdvnéni majitele nemovitosti, nebot Zadost o vymaz
podana jen véfitelem by vzala jeho disposi¢nimu pravu podklad (§ 39,
III. dil¢i novely, Ehrenzweig 1/2-547, Klang Kommentar 1/2-469). Po-
névadZ ani kvitanfni a vymazné prohlaSeni neobsahuje ptiikaz, aneb
zmocnéni knihovni véfitelky k vymazu prava zastavniho, nebyla k tomu
opravnéna. . , |

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu knihovni véfi-
telky a odmitl ndvrh vlastnika zavazené nemovitosti, by byl dovolaci
rekurentce uloZen trest pro svévoli.

Diavody:

Jde o otazku, je-li hypotekarni véfitel, kdyZz zaplati hypotekarni
dluznik dluh, opravnén, nemél-li podle § 77 knih. zak. zmocnéni hypote-
karniho dluznika, Zadati o vymaz zastavniho prava zfizeného pro jeho
pohledavku na nemovitosti hypotekdrniho dluZnika. Rekursni soud ji



