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stran neni. Nefika také, Ze by véc méla byti posouzena vylu¢né jenom
podle némeckého prava, ale pravem vytyka Zzalujici strané, Ze nemfiZe
souduw procesnimu Ciniti vytku nespravného pravniho posouzeni nebo ne-
tiplnosti fizeni, kdyZ se sama v fizeni pfed procesnim soudem o naleZité
vyjasnéni véci také po této stradnce nepfiCinila a v tom sméru nic ne-
podnikla, ba kdyZ si sama otazky ty ani neujasnila. je sice pravda, Ze
v otazkach o obsahu cizozemskych norem soud neni vazan dikazy, jez
strany nabidnou, nybrz Ze si mlZe sam vhod'nym zpisobem onen obsah
vySetfiti, ale nicméné dluZno Zadati, aby si strana, jmenovité v pravnich
otazkach, které se nevyskytuji kaidod‘e'nné, anebo které jsou i jinak od-
lehle, urcity obsah normy zjistila a pfed soudem tvrdila, aby soud védél,
co ma byti pfed'métem Setfeni. To v3ak ialobkyné neucinila ani pred
soudem procesnim, ale ani v fizeni opravneml a nelini tak ani v dovo-
lani, kde se obmezu]e jenom na obor prava némeckého; také tu se v pod-
state dovolava jenom piedpisu § 413 ném. obéanskeho zakona, ktery
sice uvadi, Ze pfedpisii o postupu pohleddvek ma se obdobné ,pouiiﬁ
také ma postup jinych prav, pokud zakon nepfedpisuje jinak, avSak
o sob& k posouzeni sporného pfipadu s hlediska némeckého prava ne-
staci, kdyz tu jde o prava, kterd jsou upravena speciélnimigfedpirsy.

Cis. 15160.

Piedbéznou smlouvu (§ 936 obé. zak.) lze utvrditi zavdavkem.
(Rozh. ze dne 30. dubna 1936, Rv I 1689/34.)

L 4

Zalovany uzavfiel se Zalobci predbéZnou smlouvu, podle niz méli Za-
lobci od ného koupiti dim. Smlouva byla utvrzena zadvdavkem 4.000 K¢,
slozenym Zalobkyni, jenZ je nyni Zalobou vymahan. K perfekci smlouvy
mélo dojiti dne 10. kvétna 1931, Zalovany se v3ak k podpisu smlouvy
nedostavil a s koupé& seslo. NizZ3i soudy vyhovély zalobé na zapla-
ceni zavdavku.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a v otazce, o nizZ jde, uvedl v

dadvodech:

Neni opodstatnéna namitka, Zze smlouva ze dne 16. dubna 1931 m¢éla
pouze pravni povahu smlouvy pfedbézné (§ 936 ob¢. zak.), jeZ zanikla
uplynutim roku, jezZto v zdkonné lhiité Zalovany nenaléhal na to, aby
pfipovéd’ byla provedena, ponévadZ téZ predbézna smlouva miiZze byti
zavdavkem utvrzena. Pak vSem nesejde na tom, Ze nedo$lo k provedeni
pfedbézné smlouvy, pokud se ty¢e k pisemnému jejimu vyhotoveni, po-
névadz jiz zavinéné nesplnéni pfedbézné smlouvy zdvdavkem utvrzené
opraviiuje protistranu, aby si podrzela zavdavek, ktery obdrZela (§ 903
ob¢. zak.), misto aby naléhala na provedeni pfipovédi. Nerozhodnym je
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téZ, Ze druhd Zalobkyné zaplatila zadvdavek z prostiedkd manzelovych,
nebylo-li prokdzéano, Ze Zalovany védél o tvrzeném protipravnim jejim
postupu.

Cis. 15161.

Soudce drazbu fidici jest vylou¢en z vykonu soudcovského ufadu,
zuCastnila-li se jeho manzelka drazby jako podatelka.

Jak drazebni rok, tak i usneseni o udéleni pfiklepu manzelce soud-
cové v tomto pripadé je zmatecné.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1936, R Il 144/36.)

Pii exeku¢ni drazbé nemovitosti tcastnila se podavani i manzelka
soudce drazbu fidiciho, jiZz byla také nemovitost pfiklepnuta. Odporu
proti pfiklepu prvy soud nevyhovél, rekursni soud vyhovél
rekursu do tohoto rozhodnuti a odepftel pfiklep uvedené vydrazitelce.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Pravem uznal rekursni soud, Ze draZzebni rok a usneseni, jimZ byl
udélen priklep, jsou zmate¢né, ponévadz se fizeni a rozhodnuti zti¢astnil
soudce, ktery podle zdkona byl vylou€en z vykonavani tfadu soudcov-
ského (§§ 477 €. 2 c. T. s, 78 ex. I.). Paragraf 180 odst. 1 ex. f. viibec
na sporny piipad se nehodi, nebot ustanovuje pouze, kdo fje vyloucen
z podavani pti drazb&. O tuto otdzku vSak tu nejde. Nenf nejmenSi po-
chybnosti, Ze manZelka soudcova byla opravnéna zulastniti se podavani.
Ale jeji manzel byl podle § 20 odst. 2 j. n. vylou€en z vykonavani soud-
covského ufadu ptfi drazbé, které jako podatelka se zui¢astnila jeho man-
zelka. Stranou v obCanské pravni véci neni jenom ten, na jehoZ navrh se
fizeni zahajuje, nebo proti némuz fizeni sméfuje, nybrz jest ji kazdy,
o jehoZ navrzich a zajmech se béhem fizeni rozhodnouti ma. O takovy
pfipad v3ak tu jde. Kdo chce podavati pfi drazb¢, musi pfedevsim podle
§ 147 a nasl. ex. f. sloziti vadium (anebo zadati o zpros$téni slozeni jeho)
a soudce musi rozhodnouti, odpovida-li mabizené vadium draZebnim
podminkdm a o tom, bude-li dotleny zajemnik pfipustén k podavani
(§ 180 odst. 4 ex. t.). Jiz tim rozhoduje soudce o ndvrzich a o zajmech
dotenych osob a rozhoduje tedy ve véci téchto osob, nehledic ani k dal-
§im, beéhem drazebniho roku se vyskytujicim rozhodnutim (§§ 177 posl.
odst., 183, 185 ex. f.). Byl tedy podle jasného ustanoveni § 20 ¢. 2 j. n.
soudce drazbu fidici z vykondvani soudcovského ufadu vyloucen, po-
névadZ jeho manzelka se zuc€astnila drazby jako podavatelka a bylo jeho
ufedni povinnosti zachovati se podle § 22 org. zadk. a § 130 jedn. f.
JelikoZ tak neulinil, jest stizen zmate¢nosti svrchu uvedenou jak dra-
zebni rok, pokud vystupovala jako drazitelka jeho manzZelka, tak i usne-
seni, jimz tyZ soudce udé&lil ptiklep své manzelce.



