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tfeba, aby také v tomto sméru bylo jednani doplnéno. Podle toho, jak
se véc vyjasni ve pri¢iné namitky zaloZené na pfedpisu § 47 dfivéjsiho
vyr. ., bude lze posouditi, jaky vyznam lze pficitati skutenosti, ze pry
zalovana platila vyrovnacimu spravci, a jaky vyznam pfislusi jeho pro-
jeviim, ucinénym v této véci viili Zalované.

Cis. 14668.

Predpokladem povoleni zajiStovaci exekuce podie § 5 zak. ¢is. 4/31
Sb. z. a n. je domahani se soudniho stanoveni naroku na vyzZivu, vy-
chovu nebo zaopatfeni, nebo plnéni z ného plynouci. Podanim Zaloby
o placeni vyZivného je dan tento predpoklad.

Jakmile byla podle § 5 zakona ¢is. 4/31 8b. z. a n. povolena zajist'o-
vaci exekuce k zajiSténi davek splatnych v dobé kratsi roku, mifize byti
povolena daisi exekuce podle tohoto pfedpisu jen k zajiSténi davek splat-
nych ve zbyvajici ¢asti roku.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv IV 428/35; diivody viz Ur. sb. &is. 2277.)
Srov. Ur. sb. ¢is. 1843, 1974.

Cis. 14669.

Predpis druhé véty § 420 ob¢. zak. neplati pro rostliny a kvétiny, jez
isou péstovany v cizi piidé jen proto, aby byly oddéleny a zcizeny, na
pf. pfi obchodnim zahradnictvi.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv I 2211/33.)

Niz§isoudy vyhovély Zalobé vyluCovaci, pokladajice Zalobce,
obchodniho to zahradnika, za vlastnika rostlin jim na cizi pfidé p&stova-
nych a Zalovanym zabavenych, odvolacisoud s odiivodnénim, Ze
jest hledéti k tomu, Ze nebylo imyslem Zalobcovym, aby kvétiny, po
ptipadé stromky stale ztistaly ve spojeni s plidou, ve které byly vypés-
tovany (§ 294 ob&. zak.), nybr? aby co nejdiive byly oddéleny a pro~
dany.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Dovolatelka napadd rozsudek jen ohledné rostlin péstovanych
pfimo v piidé, a jen s hlediska § 295 po pfipade § 420 ob¢. zak,, tvrdic,
ze se nestal Zalovany vlastnikem rostlin a stromki, nybrz, Ze prlpadly
vlastnikovy plidy jako s»smiSeny prirfistek«, jezto 1‘ost1i»ny iiz zapustily
kofeny. Jde tedy o otazku, zda plati pfedpis druhé véty § 420 ob¢&. zak.
bez vyjimky i pro pfipad, Ze rostlina neméla byti trvale spojena s pii-
dou, ¢i zda v takovém piipadé Ize obdobné pouZiti pfedpisu § 415 ob¢.
zak., ze pti slou€eni véci rliznych vlastnikli kazdému vlastnikovi zfistane
ieho véc, Ize-li je zase od sebe oddéliti. Predpisit §§ 294 a 295 ob¢. zak.



