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sporu nedostava pasivni legitimace, opodstatnéna, kdyby objednavka ze
dne 9. srpna 1921 byla obchodem, v provozovani jejiho podniku uza-
vienym. V tomto sméru jest vS8ak niZzSimi soudy na zakladé listin, ob-
chodnich knih Zalované a vypovédi svédka zjisténo, Ze objednaci
smlouva ze dne 9. srpna 1921 byla ujednana mezi Zalobkyni a firmou
ve Frankfurté nad Mohanem a nikoli firmou Zalovanou. Podle zjiSténi
niz§ich soudu Zalovana firma obchod se Zalobkyni jen sprostfedkovala.
Podle toho (§ 1017 ob¢. zak. a ¢&l. 52 obch. zdk.) nejde o obchod Zalo-
vané firmy, jezto nebyl ujednan v provozovani jejiho podniku a jejim
jménem a v disledku toho, co shora fe€eno, neni Zalovana v tomto
sporu pasivn¢ legitimovana.

Cis. 3840.

Neni tfeba, by rukojemsky zavazek byl zaloZen takovym pisemnym
prohlaScnim, jeZ urité a jasné svym obsahem vyjadfuje, Ze se rukojmi
zaruCuje, nybrz dluino vyznam pisemného prohlaSeni posouditi dle
obecnych vykladacich pravidel, najmé zhodnocenim toho, jak pfed tim
bylo ustné jednano.,

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, Rv 1 305724.)

Zalobce domahal se na zalovaném Joselu Sch-ovi zaplaceni 3.100 K¢,
tvrd¢, Ze se Zalovany zarulil za dluh svého syna Alfreda. Na doklad
toho pfedlozil listek, v némzZ Alfred Sch. potvrdil, ze Zalobci zaplati
3.100 K&, a na némz Zalovany pfed svym podpisem napsal: »Pfevzal«
(iibernommen). Procesni soud prvé stolice uznal dle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl, neshledav ve slové siiber-
nommen« zaruén¢ho prohlaseni Zalovaného. K astnim projeviim Zalova-
n¢ho pak na rozdil od prvého soudu nepfihlédl, maje za to, Ze nemohou
nahraditi pisemncho zaru&ného prohlaseni.

NejvyS§8si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni. Nelze pfisvéd¢iti nazoru odvola-
ciho soudu, Ze zdkon (§ 1346, odstavec druhy, ob¢. zak.) Zada pfi za-
vazku rukojemském takového pisemncho prohladeni, které ur€ité a jasné
jiZ svym obsahenr vyjadfuje, Ze se rukojmi jako takovy za dluh jiného
skute¢né zaruluje, tak Ze k pfevzeti zavazku rukojemského pouhé slovo
siibernommen« a podpis Zalovaného nestaéi. Naopak zpriava komise
panské sri¢movny pro justiCni véci (str. 148) udava jako zakonny dii-
vod pro pfedpis §u 1346 odstavec druhy obé€. zak. pouze to, Ze ma byti
zabranéno ukvapenym zaruénym prohldSenim a Ze takovato ukvapena
prohlaseni do jisté miry potlatena budou poZadavkem pisemné formy.
To odpovida téZ obecnému nazirdni vSech vrstev obyvatelstva, dle né-
hoZ ta okolnost, Ze ma nékdo néco podepsati a dati pisemny doklad
proti sob&, vzbuzuje u ného védomi vainosti celého jednani a upozor-
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fiuje ho na ptipadné disledky tohoto kroku. N&jaké dalsi formality za-
kon nezada, a proto obsah listiny, obsahujici zaru€né prohlaseni, vy-
kladati jest — podobné jako smysl jinych listin — za pouZiti v§eobec-
nych vykladacich pravidel, uvedenych v §§ 863, 869, 914 a 915 ob¢.
zak. Ustanoveni §u 1346 odstavec druhy obé. zak. nevyluCuje tedy, aby
pfi vykladu listin, obsahujicich zavazek rukojemsky, nebyly hodnoceny
okolnosti, listinou neosvéd¢enc¢. Qdvolaci soud, zamitnuv Zalobu s onoho
nespravného pravniho stanoviska,-nepfezkoumal skutkové zjisténi prvé-
ho soudu o tom, co dle pfednesu stran ono zaruéné prohlaseni Zalova-
né¢ho piedchazelo a co mu nasledovalo, zejména mluvi o pfedchozim
ustnim prohlaseni Zalované¢ho jen jakc o projevu, ktery tento pry udi-
nil, a¢ prvy soudce béfe zcela srozumitelné tento projev za zjistény.
Nejsou tedy skutkova zjisténi nizS§iho soudu pfczkoumana a trpi proto
fizeni odvolaci vadou v §u 503 ¢&is. 2 c. f. s. uvedenou.

Cis. 3841.

Poukazal-li trestni soud soukromého ucastnika s jeho naroky na
pofad prava a zamitl proto jeho navrh na pfisouzeni qtrat, nejde ohledné
utrat o rozepfi rozsouzenou a neni zavady, by se jich soukromy dcast-
nik nedomahal poradem prava.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, Rv 1 312/24.)

Zalobkyné¢ domahala se na Zalovaném nahrady Skody, jiz ji zpi-
sobil trestnym &inem. Proti Zalobnimu naroku, pokud se tykal atrat Za-
lobkyné jako soukromé ulastnice v trestnim fizeni proti Zalovanému,
namitl Zalovany, Ze véc byla jiz rozsouzena, jeito pry rozhodnutim
trestniho soudu byl narok Zalobkyné na utraty pravoplatné zamitnut.
Procesni soud prvé stolice, nevyhovév namitce rozepfe
rozsouzené, uznal dle zaloby a odvétil na onu namitku Zalovaného
v divodecch: Namitce véci rozsouzené nebylo vyhovéno proto, Ze
rozsudkem trestniho soudu ze dne 5. kvétna 1923 o utratich pravniho
zastoupeni Zalobkyné nebylo viibec rozhodnuto, nebot Zalobkyn¢ odka-
zana dyla se svymi soukromymi naroky dle §u 366 tr. f. na pofad prava
a, nebylo-li rozhodnuto o téchto narocich, nemohlo byti ani rozhodnuto
o utratich pravniho zastoupeni. Odvolaci soud, vyhovév namitce
rozepfe rozsouzené, Zalobu ohledn¢ ttrat zamitl. Divody: Nazor
prvého soudu, Ze o utratach Zalobkyn¢ jako soukromé ti€astnice nebylo
trestnim rozsudkem pravoplatné rozhodnuto, jest neudrZitelnym a v
rozporu s provedenymi ditkazy, ncbot bylo zjiSténo trestnimi spisy, Ze
Zadost ZalobkynC o pfisouzeni ttrat zastupovani byla zamitnuta, ¢imz
trestni soud rozhodl v otazce utrat s koncénou platnosti. V tom sméru
jest uvésti toto: Narok na nahradu nakladu, vzeSlych fizenim trestnim,
jest sice povahy soukromoprévni, av3ak zakladem jeho neni pravo sou-
kromé, nybrz vyhradné fad trestni. Z toho vyplyva, Ze rozhodovati o
tomto naroku miiZe jenom soud trestni, a to podle zvlastnich ustanoveni
trestniho fadu (§§ 380—394 tr. £.). Od narokit soukromopravnich, jeZ
vyfizuji se fizenim adhaesnim, tento narok lisi se tim, Ze nevzefel ze



