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davodn:

Zmatelni stiznost jest odfivodnéna, pokud vytykd, Ze soud dospél
vadnym zplisobem ke zjiSténi, Ze obzalovany svym vyrokem popuzoval
k zasti proti zidiim pro jejich rasu, nedbaje toho, Ze vyrok podle do-
slovu s»Kauft nicht bei dem Saujuden« i podle vyslovného svédectvi
W-ova byl zfejmé adresovan jednotlivei, W-ovi, a Ze tedy jim obZa-
lovany vefejné popuzoval proti jednotlivci k bojkotu pro jeho rasu, tedy
k neptatelskému ¢inu ve smyslu &is. 4 § 14 zak. na ochr. rep. Tato vada
rozsudku tyka se okolnosti rozhodné, ponévadz jen na zdkladé formalné
bezvadného zjiSténi smyslu zavadného vyroku bude lze sprdvné roz-
hodnouti, zda jde o skutkovou podstatu pfeCinu podle ¢is. 3 ¢i o pfeCin
pod e Cis. 4 § 14 zékona na ochr. rep. po pfipadé o pouhy soukromo-
zal obm delikt podle § 496 tr. zak.

Cis. 3857.

Predmétem poméru komisionaiského mohou byti véci zastupitelné
i nezastupitelné, zuzivatelné (spotfebitelné) i nezuZivatelné (nespotiebi-
telné).

jde o zpronevéru, naloZil-1i komisionaf s vytéZkem za prodané zboZi
jinak neZ jeho odevzdanim komitentovi.

K zaloZeni komisionafského poméru staci po pfipadé pfijeti bez na-
mitek faktur, v nichZ bylo zboZi oznacCeno vyslovné jako zboZi komisni,
nikoliv vsak, obsahuji li faktury dodatky, které nelze beze vSeho uvésti
v soulad s po;mem zbozi komisniho. Nepozastavené prqetn faktur tako-
vého obsahu nemdiZe o sobé zaloZiti k01n1s10narsky pomeér, nybrZ musi
zaslani faktury pfedchazeti amluva o tom, Ze zbozi bylo dodano a pfijato
jako komisni.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Zm II 362/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatedni stiznost” obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 16. listopadu 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pre-
stupkem zpronevéry podle § 461 (183) tr. zak.. Zaroven se usnesl
nejvy$si soud jako soud zruSovaci v zasedani nevefejném, Ze se podle
§ 362 odst. 1 tr. f. nafizuje mimofadna obnova ve prospéch obzalova-
neho; rozsudek odsuzujici tohoto obzalovaného pro pfestupek zprone-
very p:)dle § 461 tr. zak. se zruSuje ve vyroku o viné na tomto pfestupku,
Jakoz i ve vyrcku o trestu a ve vyrocich souvisejicich a véc se vraci
nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl,
mimo jiné z téchto

davodi:

Zmate¢ni stiznost namitd, Ze rozsudek zneuznava podstatu komisi-
onafského poméru, ktery pry mize byti smluven jen ohledné zboZi, pro-
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davan¢ho »v uritych jednotkdch (in gewissen Einheiten)«, nikoliv
u kavy, ktera se prodava ve kvantech zcela nepatrnych, a u pfedméti
spotfebrich viibec. V podstaté jde tu o namitku, Ze pomér komisionaisky
je vylouCen ohledné véci zastupitelnych viibec a ohledné véci zuziva-
telnych zvlast. Namitce nelze pfiznati opravnéni, nebot trestni zakon,
ktery v §§ 181 a 183 oznacuje za pfedmét zpronevéry jen vSeobecnt
»statek« nékomu svéfeny, ne¢ini rozdilu mezi vécmi zastupitelnymi a ne-
zastupitelnymi, pokud se tyce zuZivatelnymi (spotfebitelnymi) a.nezuzi-
vatelnymi (nespotfebitelnymi) tak, Ze pfedmétem poméru komisionar-
ského a véci svéfenou mohou byti i véci tohoto druhu. Podstatou obcho-
du komisionafského jest arci prodej zbozi dané¢ho do komise komisiona-
fem tak, Ze prodej o sob&é nemfiZe naplniti zakonny pojem »zadrZeni za
sebou« nebo »pfivlastnéni si« zboZi; o zpronevéru jde tu teprve, nalozil-li
komisionat s vytézkem za né strZzenym jinak, nezZ jeho odevzdanim komi-
tentovi. O obzalovaném rozsudek zjiStuje zpiisobem zmateéni stiz-
nosti viibec nenapadenym, zZe vytézku za komisni zbozi ve fakturované
vysi 672 K¢ a 216 K¢ J-ovi neodvedl, nybrZ si jej ponechal, tudiz podle
rozsudkového vyroku jej za sebou zadrzel a si pfivlastnil. Toto zjisténi
opravitovalo nalézaci soud ve spojeni s dal§imi skutkovymi zjiSténimi
rozsudkovymi k zavéru, Ze si obZalovany byl i védom bezpravnosti svého
jednani, Ze tedy jeho Cin zaklada i subjektivni skutkovou podstatu pfe-
stupku zpronevéry.

Pti poradé o zmateCni stiznosti vznikly vSak zruSovacimu soudu
zavazné pochybnosti o spravnosti skute¢nosti poloZenych za zaklad vy-
roku odsuzujicimu obZalovaného pro pfestupek zpronevéry. Predeslano
budiZ, Ze zruSovaci soud zastivd v podstaté nazor, Ze pfijeti faktury
ozna¢ené dolozkou »komisni zbozZi« bez némitky, miiZe po pfipadé ve
spojeni s jinymi poCiny, poukazujicimi na souhlas pfijemce s onou do-
lozkou, zaloZiti mezi stranami komisionafsky pomér a vyhradu vlast-
nictvi ke zbozZi pro dodavatele. StéZovatelem pfedloZenad faktura, ozna-
Cena v zahlavi jako dodaci list o komisnim zboZi, vykazuje vSak do-
datky, které nelze beze vSeho uvésti v soulad s pojmem zboZi komis-
niho. Jde o dolozky: »splatno ihned po dodani«, (tedy nikoliv az po
prodeji zbozi), poZadovani bankovnich debetnich urokii z u¢tované ceny
zboZi« a o dolozku »splatnosti a Zalovatelnosti«. Nepozastavené pfijeti
faktury takového obsahu nemfize o sobé zaloziti komisiona¥sky pomér
mezi stranami, nybrZ v takovém piipadé musi zaslanf faktury pfedcha-
zeti amluva, kterd prokazuje vzajemny souhlas obou stran, zZe zbozi
bylo dodano a pfijato jako komisni.

Cis. 3838.

Je tu pfiCinnd souvislost mezi jednanim (opomenutim) pachatelo-
vym a smrti, i kdyZ pfimy vysledek jednani (opomenuti) je jen zranéni
0 sobé nikoliv smrteiné, jez vSak ve spojitosti s osobni povahou zrané-
ného zhorSenim jeho jiz prfed tirazem nikoli bezvadného télesného stavu
zpiisobuje smirt. '

(Rozh. ze dne 29. dubna 1930, Zm Il 302/29.)



