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V pripade, ze dovodom vystavenia a dania zmenky bola okclnost,
ze zalobnik mal poskytnut Zalovanej protihodnotu za zmenku a tak ne-
uc¢inil, ndmietka, Ze protihcdnota nebola poskytnutd, je vhodna k tomu,
aby prekazala Zalcbnikovi k uplatneni prav, pochadzajicich zo zaZa-
lovanych zmeniek, lebo nepravom uplatiiuje zmenku ten, kto nedal za
nu protihodnotu Zalovanému, hoci podla umluvy bol k tomu povinny.

Nepokracoval tedy odvol'am sud proti formdlne-pravnym a mate-
ridlne-pravnym pravidlim — ako si Zzalobnik staZuje — ked zbavil
ucinnosti zmenkovy platebny prikaz a zamietol Zalobu na tomto za-
klade. Tym vyslovil odvolaci siid — ako to Zalobnik tvrdi —, Ze z dania
biankozmenky nevznikne zaviazanost, ale iba to, ze v stidenom pripade
zalobnik, — ktory zaujal sam sta|nov1(sko Ze za sporné zmenky mala
byt poskytnutd Zalovanej protihodnota — pokracuje dolézne, ked’ uplat-
fuje prava na zaklade spornych zmeniek, lebo podla zisteného skutko-
veého stavu nedal za tieto zmenky protihodnotu.

Cis. 15488.

K § 17 rozl. zak.

Nejde o nezakonnost, dospély-li niz8§i soudy k zavéru, Ze kontra-
diktornim rozsudkem ve sporu o rozvod manzelstvi jest ve skuteCnosti
zakryto uznani rozvodového divodu.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1936, R I 795/36.)

Niz8i soudy zamitly ndvrh manzeliv na rozluku manZzelstvi
podle § 17 rozl. zak. proto, Ze v pfedchozim rozvodovém sporu neslo
vpravdé o rozvod nedobrovolny, nybrZ o zastfeny rozvod dobrovolny
a ze rozsudek rozvodovy mé¢l sice formu rozsudku kontradiktorniho, ale
ze ve skuteCnosti vzhledem na vzajemny souhlas obou manzeld $lo o za-
kryté uznani. ‘

Nejvy&§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dosly-li nizsi soudy k usuwdku, ze ve skutecnosti jde o zakryté uznani,
pak jest napadené usneseni spravné, nebot § 17 rozl. zak. pfedpoklada
rozvod nedobrovolny. Ze by usudek nizSich soudil se pfiCil jasnému a
nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, nelze tvrditi a neni tu proto
nezdkonnosti ve smyslu § 46, odst. 2 nesp. fiz. a ¢l. V &is. 1 zdk.
Cis. 251/34.

Cis. 15489.

Trebas pisemna plna moc zmocnéncova nebyla obmezena, nedoslo
k platnému ujedndni smlouvy, byla-li pfi tom prekroCena astné dana
plna moc, jejiZz rozsah byl druhé strané¢ znam.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1936, Rv II 256/36.)
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Plnomocnik Zalované Anastazie J-ové Gustav ]J. pfi jednani o kup
hostince oznamil Zalobkyni omezeni své plné moci v tom sméru, Ze miize
jiti jen do 115.000 K¢ (ujednati trhovou cenu pouze do nejvyssi Castky
115.000 K¢&) a Ze ona s tim bude souhlasiti, peniz ten Ze proto pfidava,
aby se zamezilo sporiim, nafez uzaviel se Zalobkyni jménem Zalované
Anastazie [-ové spolu s pritomnym spoluZalovanym, jejim manzelem,
kupni smlouvu znéjici na trhovou cenu 120.000 K& Zalovana kupni
smlouvu, kdyZ ji byla potom poslana k podpisu, vSak vratila pozname-
nav$i na nf, Ze s obsahem jejim nesouhlasi, jeZto neni zaruena na ni
koncese (hostinska a vyCepnickd). Prvy soud Zalobu zamitl. O d-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Gustav J. mohl svoji zmocnitelku Anastazii J. viaci zalobkyni, jiz
obmezeni plné moci bylo ozndmeno, zavazovati a za ni kupni smlouvu
s pravnim ucinkem uzavirati jen, pokud by byl ujednal kupni smlouvu
do vySe 115.000 K&. Prekrocil-li vSak zminéné svoje zmocnéni, tu ne-
vznikl z jeho jednani zadny pravni zavazek a tudiz Zadna platna
smlouva, zejména pro Anastdzii J., zvIast kdyz Slo o zvysek v sumé
pomérné zna¢né. Na véci neménilo, Ze pisemna plnd moc, jiz se Gustav
J. pted zahdjenim jednani o kup hostmce zalobkyni vykazal a jiz byl
zmocnén k pravoplatnému jednani o kupw hostince, neobsahovala Zad-
nych vyhrad nebo podminek, zejména v pfiCiné vysSe kupni ceny, a byla
tudiz podle obsahw svého neomezenou (§ 1007 obé&. zdk.), kdyz J-ova
ujednani J. dodate¢né neschvalila (§ 1016 obé&. zdk.), a je nerozhodné,
ze jako diivod svého neschvaleni uvedla, Zze koncese neni zarucena.
Z této okolnosti nelze je3té bezpecné€ usuzovati na to, Ze jinak s nim
souhlasila (§ 863 ob¢. zdk.). Zmocnénec zavazuje svého zmocnitele
pouze tehdy, sjedné-li s tfeti osobow smlouvu v mezich zjevné plné
moci (§ 1017 ob¢&. zak.) a zalobkym bylo zpusobem nijak pochybnosh
nevzbuzujicini vyslovné ozndmeno a bylo ji tudiZ zjevno, Ze ]. kupni
smlouvu znéjici na cenu vyssi nez 115.000 K¢ uzavirati nesmi. Bylo proto
bez vyznam'u ze se |. cht€l svym prohlaSenim, Ze si to s J-ovou vyfidi,
za jeji dodatny souhlas se zvySkem zaruciti (§ 880 a) ob¢&. zak.), kdyz
k jejimu souhlasu pak nedoS$lo. Nevznikla-1i vSak platnd kupni smlouva
pro J-ovou, nevznikla platné, kdyZz §lo o nedilny pfedmét kupu, ani pro
spoluzalovaného jejitho manZzela, tfebaZe tento ujedndni ]. o uzavieni
koupé hostince chvalil a tudiz i schvalil.

Cis. 15490.

Konanie zamestnanca, ktorym mohol byt jeho zamestnavatel' posko-
deny a jeho dobra povest mohla byt uvedena v pochybnost medzi za-
kaznikmi, je sposobilé vzbudif’ odovodnenit neddveru zamestnavatela
a je dovodom predfasného zruSenia zamestnaneckého pomeru.

(Rozh. z 13. oktobra 1936, Rv Il 727/36.)



