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soudu druhé stolice o zatimnich opatfenich dalSiho opravného pro-
sttedku. Bylo proto dovolaci rekurs odmitnouti.

Cis. 16329.

Manzelstvi uzaviené s osobou, ktera s lékarského hlediska trpi
v dobé snatku nevylécitelnou schizofrenii (dementia precox) nelze od-
porovati pro nepiatnost, neni-li dokazano, Ze uCinek wuvedené duSevni
choroby byl takového stupné, Ze byla pred sfnatkem nebo pfi siatku
tiplné zbavena rozumu (§ 48 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 24. zafi 1937, Rv 1 1646/37.)

Zalobu, jiz se Zalobce domahal prohlaSeni neplatnosti jeho manzel-
stvi, uzavieného se zalovanou dne 20. zafi 1934, a to z viny Zalovang,
zamitly soudy vSech tfi stolic, nejvy$§8i soud z téchto

duavodi:

Zalcbcee opfel zalobu o neplatnost manzelstvi o tvrzeni, Ze zalovana
manzelka byla v dobé uzavieni snatku duSevné chora. Podle § 48 ob¢.
zak. jest vSak prekdzkou platného manzelstvi pouze zufivost, Silenost
nebo blbost, tedy duSevni nemoc takového stupné, ktery se rovna Gplné
nezpiisobilosti k pravnim jedndnim. ReCené ustanoveni obc¢anského za-
konika bylo doplnéno § 4, odst. 2, . o zbav. svéprdv., podle n&hoz
osoby, jez byly Caste¢né zbaveny svépravnosti pro duSevni chorobu
nebo duSevni slabost, mohou uzavfiti platny snatek jen za pfivoleni
podpirce a soudu. O ptipad naposledy uvedeny tu nejde, ponévadz Za-
lovand nebyla v dobé& snatku zbavena svéprdvnosti ani CéasteCné, a
mohlo by proto Zalobé byti vyhcvéno jen tehdy, kdyby se Zalobci byl
podafil diikaz, Ze Zalovana v dobé& uzavieni snatku byla duSevné chora
v takovém stupni, ktery se rovna duSevnim staviim uvedenym v § 48
ob&. zak. Takovyto diitkaz se 7Zalobci nepodafil. Znalec rozeznava
spravné nevylécitelnost schizofrenie, kterou zalovana trpéla jiz pted
silatkem, s hlediska lékafského a tlinek této nemoci na duSevni schop-
nosti nemocné. Dochazi-li pfi hodnoceni vSech okolnosti ve sporu zji-
Sténych k asudku, Ze Zalovana sice trpéla schizofrenii (nevyléCitelnou),
ale ze pfes to nelze dokazati, ze by pred snatkem a pfi snatku byla
uplné zbavena rozumu, jak to § 48 ob¢l. zdk. predpoklada, lze s jeho
tisudkem jen souhlasiti. Uvedl-li znalec ve svém posudku pravé dotéeny
§ 48 ob¢&. zak., ucinil tak jen k pfesn¢jSimu oznaleni duSevniho stavu
zalované, a nelze fici, ze by si byl tim osoboval pravnické posouzeni
sporn¢ho piipadu, jez nélezi jen soudu. Z toho, co uvedeno, vyplyva
nejen, Ze odvolaci fizeni neni stizeno vadami dovolatelkou vytcenymi,
nybrz Ze niz$i soudy posoudily sporny pfipad také s hlediska pravniho
spravné.



