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platnost urcovaciho vyroku soudu projevuje se v jeho dalsi
konkretisaci, totiz aplikaci na konkretni skutkovou podstatu,
pri Cemz dava vznik dalsi konkretnéjsi normé, pripadné kon-
kretisujici povinnost strany do té miry, Ze ji lze vykonati
(§ T ex. I.) a Ze jejim splnénim mize dojiti k zaniku normy.
Zanika tu vSak zase jen posléze zminéna norma konkretni,
kdezto na normativni existenci urcovaciho vyroku nema
splnéni konkretni povinnosti viivu. To vyjadiili jsme jiz na-
hofe tim, Ze jsme coznacili urcéovaci vyrok soudu vzhledem
k jinym normam konkretnéjSim za normu abstraktni.

PRAKTICKE PRIPADTY.

Nedoruceni obsilky Kk roku rozvrhovému pravnimu zastupei vyma-
hajiciho véritele (podie § 93 c. F. s., § 78 ex. I.) zaklada zmatecnost
roku toho i usmeseni rozvrhového.

Z oduavodnéni: Hypotekidrni véritel Bohumil J. predlozil
soudu podénim ze done 13. listopadu 1930 fadnou plnou moc JUDr.
{amila R., advokata ve 7. ze dne 4. listopadu 1930 s navrhem,
aby v8echny obsilky byly dorucéovany jediné tomuto pravnimu za-
stupci, zvlasté obsilka k rozvrhovému roku.

Podle § 93 c. F. s. a § 78 ex. r. méla se tudiz, pocinajic od teé
doby, vSechna doruceni o této exekuéni veéci diti jmenovanému
zmocnénci. Nedoruéil-li soud prvé stolice presto usneseni, jimZ byl
natizen rok k rozvrhu nejvyssiho podani na den 15. ledna 1931
JUDr. Kamilu R., nybrz vériteli samému, nelze prikladati tomuto
doruceni, stavsimu se proti vyslovnému predpisu § 93 c. I'. 8. pro-
cesuélni Ni¢inek. V uvedeném ustanoveni jest pouzitim slov »ma ji
se diti« presné vysloveno, ze jest platnostdoruceni pod-
minéna Setfenim tohoto predpisu. Véc se ma tedy tak, jakoby na-
znacené usnesgeni nebylo viibee byvalo doruceno Bohumilu J., ktery
mohl, hledé k uvedenému ustanoveni, divodné miti za to, Ze usne-
seni bylo dorudeno téz jeho zmocnénci, a Ze neni treba, aby se
k natizenému roku osobné dostavil. Byla mu tudiz nezakonnym
postupem skuteéné odnata moZnost pred soudem jednati a tim
jest zaloZena zmatecnost podle § 447 ¢. 4 c. T. s.

Bude véci soudu prvé stolice, aby ustanovil novy rok k roz-
vrhu nejvys§iho podani, dbaje pfesné predpistt o dorucovani obsilek
vSem zajemclin.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 5. prosince
1931 ¢. j. R 1 766/31—1. Dr. Jar. Koutnik.



