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fizovani zalob, nybrz i v kazdém obdobi fizeni o nich z povinnosti
afedni (§ 538 prvy odstavec, § 240 druhy odstavec ¢. f. s.). Soud od-
volaci, u nc¢hoz byla v souzeném pfipad¢ Zaloba o obnovu podana,
nezminuje se vyslovné o tom, zda svou pfisluSnost k rozhodovani o této
zalob¢ zkoumal, le¢ z toho, Ze odmitl Zalobu z jin¢ho divodu nez pro
neprislusnost, nutno souditi, Ze se povazoval za piisluSna. NejvyS$si
soud, prozkoumav spisy, dosp¢l k nazoru, Ze pfislusnost odvolaciho
soudu neni opodstatnéna. V §u 532, druhy odstavec c. i. s. je vyslovena
zasada, 7¢ zalobu o obnovu z divodi uvedenych v §u 530 ¢&is. 1 az 3,
5az 7T av §u b3l c. f. s. podati jest u procesniho soudu prve stolice,
a stanovena vyjimka z této zasady pro pfipady, ve kterych uplatiova-
nym duvodem obnovy je stizen toliko rozsudek vysSi stolice. V téchto
piipadech jest zalobu o obnovu podati u soudu vySsi stolice, jehoz
rozsudek je timto divodem obnovy dotCen. Pfi zkoumani prlslusnoqtl
s tohoto hlediska neni v8ak rozhodnym, ze teprve rozsudkem vySsi sto-
lice byl dan podnct k Zalobé o obnovu, zvlasté pak, ze ten, kdo se
obnovy domaha, teprve ve vy3si stolici spor prosoudil, nybrz zalezZi
pouze na tom, dotyka-li se diivod obnovy pouze rozsudku soudu vys-
Siho ¢ také rozsudk soudit nizsich. Ve pripadech obnovy z ditvodu
Su 530 ¢is. 7 ¢. 1. s. jest prislusnym pro zalobu soud vyssi stolice jen
tehdy, doznala-li skutkova podstata rozsudku prvého soudu ve vyssi
stolici zmeény novymi skutkovymi zjisténimi a dotyka-li se divod ob-
nm\ jen téchto novy(_h skutkovych zjisténi (srov. materialie k ¢. T. s.
. str. 370, 371). V piipadé, o ktery tu jde, ziistal skutkovy zaklad prvym
wudun zjistény ve druhé stolici nezménén a ke zmeén¢ rozhodnuti
prvého soudu v neprospéch strany Zzalujici doSlo ve druhé stolici jen
proto, Ze soud odvolaci naziral na véc po strance pravni jinak nez soud
prvy. Ucelem nynéjsi zaloby o obnovu jest doplniti skutkovou podstatu
prvym soudem zjisténou novymi skuteCnostmi ve smyslu §u 530 Cis. 7
¢. . s. Diivod obnuvy dotyka se tudiz skutkového zakladu, na némz
ie vybudovan nejen rozsudek soudu odvolaciho, nybrz i rozsudek soudu
prvého, a tim, jezto skutkova zjisténi jsou Casti rozsudku, téz obou
rozsudki nizsich soudii. Bylo tudiz Zalobu o obnovu podati u kra]skcho
soudu v Olomouci jako soudu dle Su 532 druhy odstavec prva véta
¢. f. s. vyluéne prnslumcho Mor. sl. vrchni zemsky soud nebyl k jed-
nani o teto zalob¢ piislusnym a proto mél odmitnouti Zalobu z tohoto
duvodu (§ 538, § 230, druhy odstavec, c. . s.). Za tohoto stavu obstoji
napadené usneseni z diivodu prave uvedeného a neni tfeba probirati
otazku, byly-li spravnymi i diivody odmitaci v onom usneseni uplatnéne.

Cis. 7045.

Vyvlasinéni domu k aceliim asanacnim v Praze (zakon ze dne 11.
unora 1893, ¢is. 22 f. zak.).

»Odskodnénim« ve smyslu § 365 obcé. zak. neni nikterak pouze
obecna (odhadni) cena, nybr pina ndhrada veskeré Skody utrpéne vy-
Clvilni rozhodnuti IX. 5!
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vlastnénim, t. j. vyvlastnénec musi byti i po vyvlastnéni na tom tak,
jakoby se vyvlastnéni bylo nestalo.
Okolnosti smérodatné pro vySetfeni odskodnéni.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1927, R 1 368/27.)

Podle § 5 asanac¢niho zakona pro Prahu ze dne 11. tinora 1893,
Cis. 22 1. zak. bylo na nemovitosti Jaroslava D-a dne 23. ¢ervna 1913
poznamenano, zZe byl vlastnik domu vyzvan, by do 15. ¢ervence 1915
nemovitost uvedl ve shodu s navrhem upravovacim, pokud se tyce, by
na ni vystavél budovu odpovidajici upravovacimu navrhu. Vyvlastnéni
bylo v8ak provedeno teprve roku 1926 a soud prvé stolice
stanovil odskodn¢ni vlastnika na 96.960 K¢ 70 h. Rekursni soud
zru$il napadené usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by ve véci dale
jednal a nahradu domu znovu stanovil. Divody: Podle zakona ze
dne 11. tinora 1893, ¢is. 22 f. zak. ma vyvlastnénec narok nejen na na-
hradu ceny domu, nybrZ i na nahradu veskeré majetkové ujmy, kterd
mu vyvlastnénim vznikne. Nahrada ta ma byti podle §u 365 ob¢. zak.
priméfenou. Aby byla pfimc¢fenou, musi se mu dostati tolik majetkové
hodnoty, kolik by za pfedmét vyvlastnény obdrzel, kdyby zde vyvlast-
neni nebylo a on objekt prodaval z volné ruky. Touto hodnotou rozuméti
slusi obecnou cenu objektu a této ceny znalci viibec neuvedli. Zejména
musi se dostati ndhrady v takové vysi, by mu bylo mozno za tuto na-
hradu koupiti si objekt stejn¢ vyméry a jakosti. Dluzno vziti také zietel
na pokles me¢ny a na ostatni majetkové tjmy, které byly posavadnimu
majiteli vyvlastnénim zpiisobeny. Podle knihovniho vytahu vazne na
dom¢ pohledavka ceske spofitelny pres 28.000 K¢ Znamo je, 7e spo-
fitelny pijCuji na nemovitosti jen do 50% odhadni ceny, z ¢ehoZ plyne,
ze v dob¢ zapujcky musel tento ditm miti cenu nejmeéné 56.000 K.
A prihlizi-li se ku poklesu mény, pak cena nyné¢jsi, pocita-li se s po-
klesem jen Ctyfnasobnym, musi byti zna¢n¢ vys$si. Z toho jiz patrno,
ze by vyvlastnénec stejny objekt za stanovenou nahradu 96.960 K¢
75 h sotva asi koupil. Jest proto na znalcich, by udali prodejni cenu
domu pred valkou a nyné¢jsi prodejnou cenu vzhledem ku poklesu ¢sl.
valuty. Ze by znalci k tomuto poklesu byli skute¢né piihlizeli, z jich
odhadu nevyplyva. PrihliZeli-li jen ku posledni ¢inzi z roku 19231924,
dluzno tento zaklad pro stanoveni ceny prodejni pokladati za nespo-
lehlivy, vidyt znamo jest, Ze hodnota podle ¢inzovniho vynosu se sku-
te¢n¢ hodnoté zpravidla nerovna. To plati zejiména o nyn¢jsi dob¢, kdy
skute¢na prodejni cena domil nerovna se hodnoté podle ¢inzovniho vy-
nosu. Vyvlastnénec tvrdi, Ze nasledkem vyvlastnéni ma ur€ité ujmy
majetkové a tyto také vypocitava. Zejména tvrdi, Ze ma ajmu tim, Ze
nebyla asanace dfive provedena, Ze odhad proveden byl v dobé, kdy
vynos domu klesl, ackoliv az do valky byl veliky, Ze ztraci sviij byt a
musi se stchovati. VSechny tyto tjmy musi znalci odhadnouti a nemohou
se tomu vzpirati, at jiZz nalezi do ceny domu d¢ili nic, ponévadz tuto
otazku musi rozhodnouti soud podle svého voln¢ho uvazeni. Odepfou-li
znalci na tvrzené Gjmy odpovédi a budou-li se vzpirati je odhadnouti,
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nezbude ovSem nic jiného, nez jmenovati nové znalce, kterézto pravo
prislusi tomu soudu, ktery odhad provadi. Proto také se stéZovatel
poukazuje se svym navrhem na jmenovani novych znalcii na soud prvé
stolice. Znalci stanovenou cenou neni je$té soud vazan, nybrz stano-
vena cena jest jen podkladem pro rozhodnuti soudu, jehoz povinnosti
jest, aby udanou cenu pfezkoumal, a ji pak dle svého voln¢ho uvazeni
stanovil.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Diavody:

Nebyvald ohromnost sveétové valky méla za nasledek pfimo mon-
strosni ¢inky na vSechny hospodafské a tim reflexivné i na vSecky
pravni poméry, ale pravni pfedpisy v celku ziistaly nezménény, a tak
dolehla na soudy nesmirn¢ obtiznd a druhdy pfimo nezmozitelna uloha,
by vystacily s predpisy délanymi pro poméry normalni a prizpiisobily
jich uziti — pouze uZiti, nebof obsah ziistal pofad tyz — pomdériim
naprosto zvracenym a tak staly se pravy a ucinily zadost zmin¢nym
radikalnim zmc¢nam, vyvolanym valkou. Cela tiha tohoto tikolu uvalena,
jak feCeno, na praxi soudni, nebot nauka, zvykla vyckavati, az praxe
proklesti drahy, ba snad ani neuvédomujic si nastalého tikolu, micela
a sam zakonodarce si netroufal, jakkoli on byl by mél ruku tipIné¢ volnou,
maje moznost svobodné, ni¢im neomezovan¢ a toliko piikazy spraved!-
nosti fizené¢ tpravy, kdezto soudy vazany byly na normy nezpfisobilé
byti pravu nastalym abnormitam, ztrnul¢ a nepruzné, a tak nezbyvalo,
nez vypomoci spravedinosti jak mozno rozumnym vykladem a v tizkém
ramci pravotvorn¢ funkce dopusténé § 7 obé. zak., to jest obdobou
zakona, obdobou prava a pfirozenymi zasadami pravnimi. Tato pravo-
tvorna, pomcrum ze zakladu pfetvofenym vyhoveti se snazici praxe byla
by méla uvitana byti sticastnénymi stranami a viibec v§i pravni vefej-
nosti s povdckem a doznati u nich podpory, pohfichu vSak prav¢ na-
opak setkala sc¢ s naprostym neporozuménim, ba pfimo s nevrazivosti
a nevdckem, nebot strany, zaslepeny jsouce svym strannym zajmem,
neboli, jak moralka pravi, svym sobectvim, neprojevuji pro objektivni
spravedlnost smyslu a prohlasuji za spravn¢ pouze to, co hovi jejich
osobnimu zajmu, byt se to pfed ofima nestranného soudného pozoro-
vatele jevilo zfejmou nespravedlnosti. To pfedeslati pokladal nejvyssi
soud za potiebno proto, Ze ani v projedndvaném pfipadé poctiva a sve-
domita snaha rekursniho soudu, uciniti pozadavkiim spravedlnosti za-
dost, nedosla ohlasu a nesetkala se s porozuménim, nerku-li s uznanim
a podporou stézovatelky, nebot vSecek obsah stiznosti nese se k tomu,
by se vyvlastnénému vyméfila nahrada podle methody uzivané pied
valkou, které i znalci ovSem upotiebili, ktera vsak, a¢ se s ni pred val-
kou vystacilo, mize byti nyni ve svych vysledcich od spravedlnosti
velmi vzdalena, a kdyZ rekursni soud, velmi dobfe toto uskali vycitiv,
hleda lepsi cesty, tfeba ze problému nevystihl, kard ho stiznost z toho
tbnem, v némz ho vini, Ze nedba zakonnych pfedpisi a Ze ignoruje
vysledky fizeni, a nazyva vSecky jeho nahledy a pokyny dané prvnimu
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soudu podivnymi nebo velmi podivnymi, nebo nepochopitelnymi, at,
jak niZe se ukaze, naopak pfedpisy, jichZ pouziti stiznost se domaha,
jsou tu nemistny a nahledy jeji vedly by k nespravedinosti. Shledava-li
zejmena stiznost »velmi podivnyme, Ze rekursni soud piijal »pokles
mény Ctyfnasobny«, fkouc, Ze neni znamo, odkud to ma, Ze pozadavek
ten je »vzat patrn¢ ze vzduchug, tedy ji slusi odkazati na elaborat znalct,
ktefi vzali stavebni hodnotu »hledic ku dne$nim stavebnim pomériime
Ctyfikrate, coZ pojal prvy soudce jiz do svého prvniho usneseni ze dne
9. Cervna 1926. Nebo, jestlize na povédcni rekursniho soudu, Ze znalci
nemohou se vzpirati odhadnouti djmy vzeslé vyvlastnénci z toho, Ze
sanace nebyla provedena dfive a Ze ztraci svilj byt, stiZznost pravi, Ze
toto oditvodnéni je »tak vSeobecné a tak podivné, Ze rada méstska musi
z toho souditi, ze rekursni soud bud’ nemél spisy po ruce nebo nepo-
kladal za potiebné je prostudovati«, a jinde, Ze nelze se dohadnouti,
z Ceho rekursni soud usuzuje, Ze znalci se vzpirali, dluzno odkazati na
protokol ze dne 17. prosince 1926, kde nejprve ob¢ tijmy konkretisovany
s odkazem na podani, kde podrobné rozvedeny jsou, a znalci, a¢ soudem
vyzvani, Gymy ty nezodpovedeli tkouce, Ze nemaji niceho, co by dale
uvedli a doplnili, naCez zastupce vyvlastnénce to nazval odpiranim po-
sudku. Sama tedy stézovatelka neprostudovala dobfe spisy, a, jestlize
takovou vytku nepravem c¢ini soudu prave tam, kde se ji samé poklesek
pfihodil, a to dvakrate, dopada doslovn¢ vsecko to, co shora o zne-
uznani snah soudu hledajiciho stezky spravedinostt feceno.

Ve véci samé toto: Methoda znalcti, kterou haji také stézovatelka,
jest nespravna a protizakonna, nebot znalci pfizndvaji vyvlastnénému
odhadni cenu, kterou vysetfili podle odhadniho fadu realniho ze dne
25. ¢ervence 1897, ¢is. 175 1. zak., podrobivse vyvlastnény diim odhadu
dvojimu, jednak podic hodnoty pozemku a stavby a jednak podle Cin-
zovniho vynosu, jejz kapitalisovali pfedepsanymi pro takov¢ odhady
4%, a vzavse z obou odhadl pramér, t. j. z jich souctu polovici. StéZo-
vatelka snazi se tomuto odhadu dati pravni zdklad a opirda ho o § 305
ob¢. zak., jenz obecnou cenou jmenuje cenu, kterou Ize obdrZeti, ceni-li
se véc podle svého uzitku, jejz se zfetelem na Cas a misto obyCejné a
vieobecné poskytuje. Ale jiz § 365 ob¢. zak.. jenz, vyjma zabran¢ ne-
movitosti, jest zakladem vSech zakonii vyvlastiiovacich, nepfiznava vy-
vlastnénému pouze obecnou cenu, nybrz odskodnéni, a to jest veliky
rozdil: ale zakon to fekl s rozmyslem, nebot jako mluvi o »obecné
cené« ve vieobecném predpisu § 305 ob¢. zdk., miuvi o ni neb o cené
odhadni, nebo vzhiedem k pfedpisu § 306 ob¢. zak., dle n¢hoz plati
viude obecna cena, kde neni néco jiného pfedepsano, prosté téz pouze
o cené¢ (hodnotd), také v §§ 391, 934, 1332, 417—419 (vSude: obecna
cena), v § 1323 (odhadni cena), v § 416, 784 (dv. dekret ze due 31.
ledna 1844, ¢is. 781 sb. z. s.), 794 (vSude pouze: cena) a j. v. Jestlize
tedy § 365, mluvé o vyvlastnéni, pouzil vyrazu »odskodncnic, je ziejmo,
7e to nema byti pouze obecnd, odhadni cena, nybrZz plna nahrada vsi
vyvlastnénim utrpéné skody: jestlize tedy obecna, odhadni cena podle
§ 305 ob¢. zak. je ta, kterou véc ma vzhledem k uZitkiim, jez »obycejné
a vieobecné« poskytuje, tedy pfi odSkodnéni vyvlastnéného nestaci toto
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méfitko, nybrz jemu se musi nahraditi i to, co véc poskytovala i tieba
jen jemu samotnému vzhledem k jeho osobitym pomcriim a vSem jinym
anebo tfadé jinych byla by to neposkytovala, takZe nelze fici, Ze to po-
skytuje »obyc¢ejn¢ a v8eobecné«. I to je vécna hodnota, cena, a nazyva
se »zvlastni« vécnou cenou oproti oné obecné, i slusi od ni liSiti t. zv.
cenu zvlastni zaliby, lépe feCeno osobni zaliby, ktera se nefidi podle
vySe uzitkii, nybrz podle drzitelovy zaliby a pfesahuje tedy miru ceny
véené at obecné, at zvlaStni. Nazev »cena zvlastni obliby« jest tech-
nicky termin (§ 305, 335, 1331 ob¢. zak.) a dluzno ji tedy lisiti od
»nejvyssi ceny« § 417 a 419 obc. zak., jez je vétSi nez obecna, ale take
jen vécna. Tim v8im jest rozdil mezi sodSkodnénime, jez vyvlastne-
nému dati jest, a »obecnou cenou« stanovenou zakonem pro jin¢ pfi-
pady nahrady, dostate¢né osvétlen. Ale v souhlase s § 365 obc. zak.
stanovi také nejuzivancjsi vyvlastiiovaci zakon ze dne 18. unora 1878,
¢is. 30 t. zak. o vyvlastnéni k uceliim Zelezni¢nim v § 4 a rovnéz tak
podle jeho vzoru délany assanacni zakon ze dne 11. tinora 1893, Cis. 22
. zak. v § 7, Ze podnikatel jest povinen dati vyvlastnénému za vSecky
vyvlastnénim zpilisobené majetkopravni tjmy nahradu, by uskutedncéno
bylo odSkodnéni v § 365 ob¢. zak. stanoven¢. Cena zvlastni zaliby, po-
kud presahuje cenu vécnou, nerepresentuje Skodu (ujmu) majetkovou
a proto, jak hned zde fici sludi, zlistava pfi vySetieni odSkodnc¢ho dle
citovanych zakonii expropriaCnich bez zfetele (§ 7 odst. 2 zak. Zel.
a § 10 odst. 2 zak. assan.). Pon¢vadZ jest tedy otazkou vySe Skody
vyvlastnéncovy a ne cena véci, neodhaduje se vée, nybrz Skoda vy-
vlastnéncova, a nema tu tedy viibec misto realni fad odhadni ze dne
25. Cervence 1897, Cis. 175 t. zak., ani jeho zasady ani jeho fizeni,
nebot tento ¥ad upravuje pravé jen otazku, podle jakych zasad a jakym
fizenim provadi se odhad véci. Skuteéné také assanani zdkon zrovna
tak jako zdkon Zelezni¢ni nikde nepravi, ze se ma odhadnouti véc a proto
tak¢ nikde neodkazuje na odhadni pfedpisy (coz by ovSem tehdy nebyl
mohl byti cit. odh. fad., nybrz predpisy Josefinského soudniho fadu,
jenz v § 323 a hlave XVIL, zvlasté v § 201 a dodatcich obsahoval i od-
hadni normy, ovS8em velmi sporé), nybrz v3ude prikazuje »vySetieni
odskodn¢ho« (§ 8, 9, 10, 13 a napis B k §u 23 a nasl. assanac. zak.,
§5, 6,7, 9 anapis B k § 22 a nasl. zelezn. zak.) a nafizuje, Ze znalci
maji udati skutkov¢ pfedpoklady a ostatni zaklady, na nichZ jich po-
sudek, totiz vypocet hodnoty Skody spociva (§ 26 odst. 2 a § 28 assanac.
zak., § 25 odst. 2 a § 28 Zelezn. zak.), t. j. nejsou jim piedepsany na
rozdil od znalcii odhadujicich dle odhadniho fadu ani postup Setfeni
ani zasady vypoctu, nybrz je to pfenechano vSecko jim, aby to podle
povahy pfipadu sami stanovili, jen to musi udati a motivovati, by soud
mohl si uc€initi o spravnosti jejich elaboratu tsudek. A rovnéz tak soud
nestanovi cenu odhadni, nybrz ods8kodné (§ 30 assanac. zak., § 30 zel.
zak.), pii ¢emz ovSem nalez a posudek znalcti jsou mu jen pomitickou,
pro¢ez miuze se od vysledkil znaleck¢ho ditkazu odchyliti, kdyz ma pro
to platné diivody. Nespravna tedy byla methoda znalcil, kdyz predsevzali
odhad véci (domu) a to, jak feceno, dvojim zpiisobem, jak to pfedpisuje
odhadni fad a pfi tom setrvali, pfipojivSe v nasledujicich elaboratech
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jen motivaci tohoto odhadu, kdezto meli vySetfiti majetkovou Skodu vy-
vlastntnce, a nespravn¢ také prvy soudce tuto odhadni cenu véci misto
odSkodn¢ho priznal vyvlastnénci jako ndhradu, a oviem i rekursni soud
nespravné ma za to, ze nahrada za veskeré majetkové tijmy vyvlastneénci
vyvlastnénim vznikajici, by byla pfiméfena, musi Ciniti tolik, kolik by
dostal, kdyby objekt prodaval z voln¢ ruky, a tou hodnotou Ze rozuméti
slusi obecnou cenu objektu, tu viak ze znalci neuvedli. Avsak tu prave
uvedli, ale otazka také neni ta, co by vyvlastnénec z volné ruky dostal,
nebot prodavati nemusil a, podrZuje objekt, mohl by na tom byti lepc,
nez kdyby prodaval, tak na pf. kdyz je Spatna konjunktura, nebo v bu-
doucnosti ceny nejisté a panuje tudiz na trhu realitnim zdrzelivost.
OvSem rekursni soud natizuje brati zfetel téZ na pokle% valuty a na to,
ze vyvlastnénec ztraci byt. Ale tu je otazka, jak tyto ajmy zakalkulovati.
Co se tyce poklesu valuty pravi rekursni soud, Ze znalci maji udati pro-
dejni cenu domu pred valkou a nynqﬂ prodejni cenu vzhledem k po-
klesu valuty; avSak nyn¢jsi prodejni cenu lze spravn¢ zjistiti jen vySe-
tfenim cen na realitnim trhu, které nemusi byti k predvalecnym prodej-
nim cenam zrovna v témz poméru (ovSem obraceném) jako predvaletna
valuta k nyn¢jsi. Ale nehled¢ k tomu, je pfece na biledni, Ze stary diim
v asanaci, urCeny ku zbofeni, nikdo nekoupi, je vitbec neprodejny a
schazi tu tedy tertium comparationis. Koupi jej leda podnikatel asa-
nacni (§ 1 odst. 3 asan. zak.), namisto vyvlastnéni a tu se pravé o vy-
vlastinovaci cenu jedna, kdyz se strany dobrovoln¢ na ni nedohodly.
A co se tyce ztraty bytu, chece rekursni soud nutiti znalce, aby tuto Gjmu
vyvlastnéncovu odhadli, ale nepravi, jak to maji uciniti. Nejvyssi soud
soudi takto: »OdSkodnéni« jiz podle obecného pojmu svého a také po-
dle definice zdkona (§ 7 asan. zak. § 4 Zel. zak.), podle niz musi to byti
nahrada za vSecky majetkové tjmy vyvlastnénim zpiisoben¢, znamena,
ze vyvlastnénec musi byti i po vyvlastnéni na tom tak, jakoby se vy-
vliastnéni bylo nestalo, musi i po vyvlastnéni majetkove miti tolik, jako
pired vyvlastnénim, Ze se nesmi vyvlastnénim v majetkové potenci jeho
nic zméniti. Na to musi znalci i soud upnouti sviij hled. Jsou ovSem pfi-
padnosti, kde vysi Skody nelze pfesnc zjistiti, na pf. u stavebnich po-
zemki vzhledem k occkavanému stavebnimu ruchu neb jinym konjunk-
turam; tu jest na snad¢, ze takové pochybnosti musi se fesiti vZdy spise
se zietelem na vyvlastncnce, jenz je proti sve vili nucen, by véc v za-
imu vyvlastnitele vydal, nez na vyvlastnitele, jenz mu ji ve svém zajmu
odnima. Ale ovSem Ze i tu jsou vzdy ur¢it¢ meze a vSe zalezi vidy na
svédomiteé a rozmysin¢ tivaze. Byv. vid. nejvyssi soud mcl tu praxi vy-
tvofenou zvIlaste v oboru zakona zelezni¢niho, Ze nahradu vyméiiti jest
podle doby vyvlastn¢ni. Toto stanovisko neni sice ve své vSeobecnosti
spravné, nebot, ze jiz sam zakon ma na mysli i pfipady, ze Skoda se
objevi teprv pozdéji, dokazuje § 9 zak. zel. a pfevzavsi jej § 12 asan.
zak., které ¢ini opatfeni pro piipady, Ze (jma, jez odhadnuta byti ma,
neda se pfedem ur¢it a ze tedy nemiize nahrada byti hned v pln¢ vysi
stanovena. Ale v celku lze fici, Ze v normalnich a stabilnich pfedvalec-
nych pomérech mohlo se s onim stanoviskem vystaciti, nez valkou se
poméry zméenily, jsou pofad je§te v procesu stabilisaénim a proto znaéné
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neurCité. Zatim staci poukazati na tcinky ochrany najemnikfi, ktera,
kdyby odpadla a zakon z roku 1925 plati jen do 31. bfezna 1928 —
Cinze by znacn€ stouply, a na zakon o ruchu stavebnim, nyni novy da-
tujici ze dne 7. dubna 1927, &is. 44 sb. z. a n., jenz t¢Z mize miti vliv
na pohyb najemnych ¢inzi, aviak vSecky tyto vlivy a tcinky do budouc-
nosti odhadnouti jest zajisté t¢zko, ba s jistotou vitbec nemozno. S druhé
strany vsak je otazkou, je-li mozno, by se kriticka doba posunula do mi-
nulosti a nevzala se tedy za zdklad doba nastalého vyvlastnéni; nybrz
doba zahajeni vyvlastiovaci akce, kdyz jiz tou byla pozd¢jsimu vyvlast-
ncnei odnata moznost svobodné disposice majetkem nyni vyvlastnénym
a tim mu zpusobena tjma.

Po tom, co pfedeslano, Ize nyni pfikroCiti k posouzeni piipadu sa-
meho. Znalei odhadli cenu domu podle hodnoty pozemku a stavby na
82.312 K¢ 50 h a podle Cinzovniho vynosu ¢tyfpercentni kapitalisaci
ro¢niho Cist¢ho vynosu 111.609 K&, dohromady 193.921 K& 50 h, z ¢e-
hoz polovici 96.960 K¢ 75 h vzali za pravou cenu odhadni, kterou prvni
soudce vyvlastncnci pfisoudil. Ma-li se vSak vySetfiti od§kodné podle
hofejsich zasad, jest ziejmo, Ze predevdim musi byti vyloucen odhad
podle hodnoty pozemku a stavby 82.312 K¢ 50 h a zbude odhad podle
¢ist¢ho vynosu 111.609 K& Tu v8ak je hned kdmen urazu v roénim &i-
stém vynosu CinZe, jejiz nizka vySe, jiz znalci pocitali, jest ve starych
domech jen disledkem ochrany najemnikii a tedy zjevem pouze pie-
chodnym, takze mozna hned 1. dubnem 1928 podstatn¢ se zvysi, coz by
hralo roli v dvojim smcru: jednak m¢l by vlastnik, kdyby dim podrzel,
od najemnikit vetsi pfijem, nez ktery mu znalci po€itaji, jednak, kdyz
dum nemtze podrzeti, musil by sam za stejny byt v cizim dom¢ platiti
vice, nez co mu nyni znalci v jeho vlastnim dom¢ poéitaji, takze by byl
dvojnasobné zkracen. Kdyby tu uz byi novy zakon o ochran¢ najemniki,
mozna ze by znalci mohli t¢inky jeho aspon hodné pfiblizné stanoviti,
ale tak se zda, Ze nebude zbyvati nic jiného — nedohodnou-li se strany

- nez sahnouti k vychodisku § 12 asan. zak., to tim spiSe, neda-li se
nasledkem bytové nouze ocekavati, ze by vyvlastnénec bez zvlastni
aplaty, kterou rovnéz zakalkulovanou miti zada a ktera je tézko urci-
telne, novy byt naSel, coz miize ovSem platiti jen o bytech nepodléhaji-
cich ochrané najemnikti.  Kazdym zptisobem nalezeji k majetkovym
uymam vyvlastnénce i ndklady stéhovaci, jez rovn¢z uplatiiuje. Pokud
stezovatelka uplatiuje, Ze je ochotna opatfiti vyvlastnénci nadhradni byt
ve smyslu zdkona o ochran¢ najemnikd a prestChovani na sviij naklad
provésti, dluzno na to odvétiti, Ze pouha ochota nestaci, nybrz musel by
to byti zavazny slib, ktery by zaruCoval vyvlastnénci byt na trvalo, a
jeste i pak neni povinen to pfijmouti, nybrz mize zadati vzdy penize
(§ 11 asan. zak.). Jinak ovSem by bylo také uvaziti, zda vytézek kapi-
talu pod 4% neklesne, zda tedy bude vzdy takovy, Ze vyvlastnénec bude
z ncho miti stale tolik, jako nyni ma ciste¢ho, t. j. po uhrazeni vSech sra-
zek od najemniki a zaroven, pokud jde o n¢ho samého, zda vzdy si ze
zbytku troki jeho bude moci drzeti takovy byt, jaky ma nyni ve svém
domé. Potud, poklada-li se za rozhodnou dobu ¢as od vyvlastnéni, jez
nastalo podle nalezu vyvlastiovaciho dne 27. Cervna 1923. Je vSak otaz-




— Cis. 7045 —
808

kou, Ize-li pocitati i podle doby pfed vyvlastnénim, jak rovnéz c&ini vy-
vlastnény, vytykaje, Ze podnikatelka vyvlastnéni protahla, az do ny-
€j8i pro n€ho nepfiznivé doby, Ze dim, stizen byv asanaci, stal se ne-
prodejnym, a Zadaje, by vySetfena byla prodejni cena, jakou diim mel
pred valkou pfi prodeji z volné ruky bez ohledu na asanaci a by vzat byl
zietel na pokles mény. Tu dluzno uvaZovati takto: Jiz dne 23. Eervna
1913 byla na domé nyni vyvlastnéném poznamenana vyzva podle § 5
asan. zak., takze tim byl diim podroben vyvlastnéni a znemoznéna vlast-
niku volna disposice, protoze diim uréeny ku zbofeni nebude nikdo ku-
povati, kromé, jak uz feCeno, asanacniho podnikatele, jenz vidy bude
se chtiti drzeti v mezich zakona asana¢niho a jenZ pfistoupil k vyvlast-
neéni az v povale¢n¢ nejisté dobé. V pravdeé v8ak ani doba fe¢ené knihovni
poznamky neni teprve zaCatkem rozhodného obdobi, nybrz hned vydani
asanacniho zakona, tedy den 11. tinora 1893, protoze jiz od t¢ doby bylo
jisto, Ze diim jest v asanaci a bude zbofen, a byla tedy vlastniku hned
tehdaz volna disposice, zejména tedy prodej, znemoznéna. Ale pravi-li
§ 7 asan. zak. shodn¢ s § 4 zel. zak., Ze vyvlastnénému musi se hraditi
vsecky majetkové jmy zplisoben¢ mu vyvlastnénim, musi se to spra-
vedlive vykladati jako majetkové tjmy zplisobené mu vyvlastiovaci akei,
nebot vztahovati to pouze na dobu skute¢ného vyvlastnéni bylo mozno
a vystacilo se s tim ve stalych a nemcénicich se dobach piedvalecnych,
kdy to nemclo na vysledek vlivu, provede-li se vyvlastnéni dfive ¢i po-
zdeji, jezto poméry a tudiz i Skoda vyvlastnéného byla pofad stejna.
Ale vyvlastiovaci akce, jejiz cel¢ obdobi jest rozhodnym, zacala, jak uz
uvedeno, rokem 1893 a tu je otazkou, mozno-li usuzovati takto: nebyti
vyvlastiiovaci akce, mohl vlastnik dim prodati davno pfed valkou, v lé-
tech 1893—1914 za cenu tehdaz pfim¢fenou a mél moznost cenu uloZiti
si v takovych objektech, jichZ hodnoty by se byl pokles valuty nedotkl,
jezto cena jich s poklesem valuty tmérn¢ stoupala, na pf. v jiném dome
nebo pozemku nebo ve zboZi a pod., takZe by bylo tieba zjistiti tehdejsi
(pfedvaletnou) prodejni cenu domu, jakou by byl mél bez ohledu na
asanaci, a tuto cenu vyjadfiti pak ve znehodnocené povale¢né ménc. Ne7
tak pocitati Ize leda tam, kde by bylo na jevé, Ze by vlastnik, nebyti
zavady vyvlastnéni, byl objekt vérojatné prodal a také kupni cenu vé-
rojatné¢ v neménicich se hodnotach ulozil, nebot s pouhymi moznostmi
a nedoloZenymi domnénkami pracovati nelze, to by byl sypky zaklad
odSkodnovaciho nalezu. V tom tedy vyvlastnénci vstfic vyjiti nelze. Ale
spravedlivé a bezzavadné je, by znalci vySetfili cenu prodejni, jakou by
byl diim mél nyni po vyvlastnéni, t. j. od roku 1923 pocitaje v tom pfi-
padé, kdyby asanace viibec nebylo. Rici: kdyby diim asanaci stizen ne-
byl — nelze, nebot jiZz tim, Ze se asanace provadéla v okoli, naby! diim
vys§i ceny, bez ohledu na to, bude-li sam v akci asana&ni pojat, ale na
tuto vyssi cenu nesmi se podle § 10 druhy odstavec asan. zak. (§ 7 odst.
2 zak. zel.) brati zfetel a tak lze to formulovati jen tak, jak ucinéno.
Mozna, Ze cenu tu nebude moZno znalciim udati, ponévadz by musili po-
Citati nikoli s danymi poméry readlnymi, nybrZz s poméry imaginarnimi,
ale, i bude-li ji moZno udati, zbude vzdy dalsi ujma zalezejici v nakla-
dech stéhovacich vyvlastnénci vznikajicich, jakoz i po pfipadé v nut-
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n)'/Ch nakladech na ()patf'eni jintho bytu, a kone¢ne zahada, Ze ona ima-
ginarni cena prodejni je jen cena doCasna a prechodna a Ze se zahy po-
dle obsahu nastavajiciho zakonodarstvi v otdzce ochrany najemniki
miize podstatné zvysiti. A tak i zde to poukazuje na vychodisko § 12.
Ale tento piedpis predpoklada navrh nékteré strany, a vychodisko plati
jen 3 leta od vykonu vyvlastnéni, t. j. odevzdani nemovitosti nebo nu-
cencho uvedeni vyvlastiovatele v jeji drzbu (§ 33 nasl.), le¢ Ze by za
kone¢nou tpravu odSkodnéni ani potom Zadna strana nezadala. Spra-
vedlnost je tedy v rukach stran samych. Nepfijmou-li toto vychodisko,
budou znalci arci nuceni uiniti vypocet kapitalu pfedstavujiciho od-
Skodn¢ pro vidy a nezbude jim, nez zaloziti vypocet na predpokladech,
jichZ spInéni v blizk¢ budoucnosti vérojatné oCekavati lze, a na soudci
bude, by jejich elaborat podrobil peclivému pfezkumu a vydal na za-
kladé toho sviij nalez. Bylo tedy zruSovaci usneseni rekursniho soudu
potvrditi, ale ovSem z téchto jinych davodd, takze pro doplnéni fizeni
budou platiti pokyny dané v tomto rozhodnuti nejvyssiho soudu a ne
smérnice obsazen¢ v rozhodnuti rekursniho soudu.

Cis. 7046.

Netfeba, by pisemny rukojemsky zavazek byl véfitelem pfijat pi-
semne.

K uplatitovini naroku proti rukojmimu se nevyhledava, by byl hlavni
dluznik predem marné Zalovan a exekvovan, staci, byl-li o zaplaceni
upomenut. Stala-li se upominka teprve po podani zaloby, ma to za pod-
minek § 45 c¢. f. s. vyznam pouze v otazce utrat.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1927, Rv 1 1316/26.)

Proti Zalob¢ o zaplaceni z ditvodu rukojemského zavazku namitl za-
lovany najm¢, Ze rukojemska smlouva nebyla uzaviena pisemné a Ze
nebyl dosud narok vymahan na hlavnim dluZniku. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Divody: Zalovany své zaruéni prohlaSeni potvrdil Zalujici
stran¢ dopisem, z jehoZ obsahu nade v§i pochybnost plyne, »ze Zzalo-
vany ru€i za to, ze dluh bude upIn¢ zaplacen«. Zakon nezada v § 1346
ob¢. zak., by smlouva rukojemska byla uzaviena pisemn¢, nybrz toliko,
by se zavazujici prohlaeni rukojmiho stalo pisemné. MiazZe tedy pfed-
chazeti nistni smlouva o rukojemstvi, kterouz pak rukojmi pisemné po-
tvrdi, jako v tomto pfipad¢. Zcela mylné pozaduje prvy soud, by pi-
semn¢ zarucni prohlaseni bylo zvlasté druhou stranou pfijato, kdyz po-
tvrzuje ustni ujednani.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Po pravni strance neposoudil odvolaci soud véc myln¢ (§ 503 Cis. 4
c. f. s.). ProhlaSeni zalovaného, Ze pohledavka zalobkyné¢ proti hlavnimu



