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spolkového zakona, coz ziejmé vysvitd z jeho povoleni rozhodnutim
zemske politické spravy v Praze ze dne 20. listopadu 1924. Podle § 12
spolkovych stanov rozhoduje spory ¢lenii vespolek nebo s vyborem ve
vécech spolkovych rozhod¢i soud s vyloufenim dal§iho pofadu. Jde
tedy v souzeném pfipadé o rozhod¢i soud zfizeny k odklizeni sporfi
z poméru spolkového podle zdkona ze dne 15. listopadu 1867 &is. 134
T. zak., kteryZ nepodléhd ustanovenim §§ 577 a 599 c. f. s. a soudiim
nepfisludi nad nim kontrola (rozh. 1668 sb. n. s.), aniz opravnéni pfe-
zkoumdvati, zda tento rozhod¢i soud byl fadné zfizen, nebo zda jsou tu
podminky, by dmluva o jeho zfizeni pro urlité spory byla prohldSena za
bezulinnou pro odmitnuti rozhodce nebo proto, Ze rozhodce odmité
nebo protahuje konati ptevzaté zavazky (§ 583 c. f. s.). Bylo proto pro
nepripustnost pofadu prava dosavadni fizeni zmateCnym podle § 477
¢. 6 c. I. s. a bylo se usnésti, jak se stalo.

Cis. 11810,

Rizeni o prozatimnim opatfeni neni urfeno k tomu, aby v ném od-
piirce uplatiioval namitky proti naroku (nedostatek pasivniho opravnéni
odpiirce a v pfipadé § 10 odst. 1 zakona proti nekalé soutézi diivérnost
sdéleni). Rozhodnuti o prozatimnim opatfeni zavisi jen na osvédceni
ohroZeni a po pripadé na osvédceni naroku, jeZ ma oboji podati strana -
ohrozena. Ani vyjadfeni (vyslech) odpiirce ohrozené strany neslouZi
k tomu, by bylo projednavano o namitkach proti naroku a by provedeno
bylo o nich osvédceni.

K osvédCeni naroku podle § 10 odst. 1 zakona proti nekalé soutéZi
staci osvédcCeni, Ze se Cin stal za Gcelem soutéze, a Ze adaje o pomérech
podniku jsou zpiisobilé podnik poskoditi. NevyZaduje se osvédceni, Ze
udaje o pomérech podniku jsou nepravdiveé.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1932, R 1 433/32.)

K zajisténi narokit Zalobce na zdrZeni se nekalé soutéZe povolil
soud prvé stolice prozatimni opatfeni. Rekursni soud
zru$il napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by, doplné fizeni, o na-
vrhu na povoleni prozatimniho opatteni znovu rozhodl.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znova rozhodl o rekursu bez ohledu na diivod, pro ktery
zru$il usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu jednak proto, Ze prvy
soud neprovedl osvéd&eni, jeZ se tykala naroku, a to jednak osv&dCeni
o nepravdivosti tvrzeni, Ze sbérny jsou Skodlivé pro prosperitu Zalob-
kyné, jednak o opravnéni Zalovanych Dr. N-a a N-a k podpisu za prvni
Zalovanou, dale o tom, zda podepsali za sebe, ¢i za prvni Zalovanou, a
posléze, o namitané diivérnosti dopisu ze dne 16. tinora 1931. VSechny
tyto okolnosti jsou pfedmétem namitek Zalovanych. Rizeni o prozatim-
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nim opatfeni neni ur€eno k tomu, by v ném-odptrce uplatnoval namitky
proti naroku a by se o téchto namitkéach provadéla osvédceni. Rozhod-
nuti o prozatimnim opatfeni zavisi jen na osvédCeni ohroZeni podle
§ 381 ex. f. a po pfipadé na osvédZeni naroku. To i ono osvédéeni ma
podati strana ohrozena. I kdyZz byl odpiirce ohrozené strany vyzvan
k vyjadfeni o navrhu na prozatlmm opatfeni, po pfipadé o ném vysly-
chan, nebylo v tomto obdobi fizeni mista k tomu, by se projednavalo
o namitkach proti naroku a provadéla se o nich osvedcem Osvédéeni
naroku je véci ohroZené strany, jen to se provadi za ti¢elem povoleni
prozatimniho opatfeni, ale nikdy nelze provadéti osvédCeni nabizena
odptircem k ditkazu jeho ndmitek. Proto rekursni soud nepravem nafidil
provadéni osvedceni o tom, co proti naroku namitali odpiirci. Mylné
nafizuje tedy provadem osvédceni vytahem z rejsttiku o namitaném ne-
dostatku paswm legitimace Zalovanych a o namitané diivérnosti dopisu.
Rovnéz nepravem zrusil rekursni soud usneseni prvniho soudu z dii-
vodu, Ze nebylo provedeno osvédCeni o nepravdivosti tvrzeni, Ze systém
sbéren je 8kodlivy. Toto tvrditi ma podle § 10 zakona proti nekalé sou-
téZi strana Zalovana, tedy odpilirce strany ohroZené a proto také ani
ohroZena strana nemusi nepravdivosti osvédCovat. K osvédCeni naroku
podle § 10 odst. (1) zakona proti nekalé soutézi staci osvédCeni toho,
Ze se Cin stal za telem soutéZe, a Ze tidaje o pomérech podniku jsou
zpusobilé podnik poskoditi. Aby si soud mohl u€initi tisudek, zda tvrzeni
ohroZené strany v téchto smérech narok osvédc¢uji, nebylo treba. zjisto-
vati okolnosti namitané odpiirci, jichZ rozbor jest ponechati sporu, jehoz
vysledku nema se prozatimnim opatfenim pfedbihati (srov. nal. is.
8193, 9221, 9659 a 9665 sb. n. s.). Kdyby soud povolujici prozatimni
opatteni mél provadéti i osvédceni namitek proti ohrozenému naroku,
pozbylo by prozatimni opatfeni pravidelné smyslu, protoze by fizeni
bylo zdrZeno a zdraZeno docela zbytecné a musilo by se minouti s ci-
lem, by rychlym zdkrokem zabezpecilo mir mezi stranami ohledné spor-
ného naroku. K povoleni prozatimniho opatfeni sta¢i osvédCeni a nezada
se plny ditkaz. Dokonce nedostateCné osvédceni lze nahraditi jistotou.
Soud nepovoli prozatimni opatfeni, je-li jiZ podle vysledku fizeni a
osveédCovani zfejmo, Ze ohroZeny narok neni po pravu, a Ze tedy Zalobé
nemtize byti ani vyhovéno. Ale neni-li stav takovy a je-li jen osvédcCeni
nedostatec¢né, miize povoliti prozatimni opatfeni proti jistoté, kdyZ po-
méry toho vyZaduji, podle § 381 ex. f.

(Cis. 11811.

Zakonem neni zakazana spoleCenska smlouva mezi podnikatelem,
jenz nema stavitelskou koncesi a tim, kdo ji ma, neobsahuj’e-h smlou-
va nic o tom, Ze jeden spolecnik ma kryti neopravnéné provedeni sta-
veb druhym spolecnikem. Pro narok jednoho spoleCnika na podil na
zisku nesejde na tom, zda tento spoleénik pfestupoval Zivnostensko-po-
licejni pfedpisy, zda neplml smlouvu a zda mél onen spolecriik moznost
nedovolovati takovy postup a odebrati mu firmu.

Zaloba o vyplatu zisku ze spole¢ného podniku neni pred¢asna proto,
7e nebyl slozen acet, jen kdyZ byly pro vypocet pohledavky uvedeny
skutkové podklady. ~

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1932 R II 225/32.)
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