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Zakon z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. a vl. naf. z 22. prosince 1920
¢. 666 Sb. tykajici se pouze statnich ufednikii, soudcti a ucitelskych
osob, pak statnich zfizencli nezafazenych v hedn. tfidu a zfizencii stat-
nich podnikii, nevztahuji se tedy vubec na ufedniky samospravnych
korporaci. Piisobnost tohoto zdkona nebyla na obecni ufedniky rozsi-
fena ani zdkonem z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb. §em 19 tohoto zékona
bylo sice vysloveno, Ze sluzebni pozitky a pravni naroky zaméstnanci
samospravnych korporaci, tedy i obci, které jsou stanoveny sluZebnimi
fa’ldy neb usnesenimi téchto korporaci, pokud pfesahuji miru jednotli-
vych druhfy pozitku prav a narokil tifednikfi a zfizencti statnich stejné
neb rovnocenné kategorie a stejnych poméril rodmnych musi byti té-
mito korporacemi uvedeny na miru pozitkii, prav a narokli zaméstnancii
statnich dle tohoto zakona. Ustanovenim zakona bylo tedy uloZeno sa-
mospravnym Korporacim, aby upravily pozitky a pravni poméry svych
zaméstnancl tak, aby nebyly vy88i nez pozitky a pravni naroky stat-
nich zaméstnancii stejné kategorie a téchze rodinnych pomérii. Uvedené
ustanoveni zdkona neustanovuje v3ak, Ze zdkonna ustanoveni, vydana
pro statni afedniky ohledné pozitkli, prav a narokt vztahuji se v celém
rozsahu na tfedniky obecni a Ze se jejicn pozitky vypocitavaji stejnym
zplisobem, jako pfi tifednicich statnich; nevyplyva to ani z toho, Ze podle
ustanoveni zakona jsou obecni zaméstnanci povinni platiti pfispévek
k pensijnimu fondu, jako statni tfednici, i dan z pfijmu.

Neni tedy ustanoveni zakonnych, podle kterych by st-li jako tufed-
niku obecnimu pfisluSel narok na propocteni sluzebni doby stejné jako
tifednikiim statnim.

Jest tedy jeSté zkoumati, zdali nebylo zvlaStnim usnesenim obecniho
zastupitelstva st-li takové pravo pfiznano: — — — —

C. 5122.

Obecnivolby: Stane-li se volba obecniho zastupitelstva nepo-
danim namitek pravoplatnou, nelze jiZz v namitkach proti volbé obecni
rady, pak vykonané, vytykati nevolitelnost osob zvolenych do obecniho
zastupitelstva.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1925 ¢&. 19.062/24).

V éc: Karel V. v L. proti zemské spravé politické v Praze o volbe
obecni rady.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

‘Divody: — — — Volba do ob. zastupitelstva byla vykonana dne

kvétna 1924, a kdyz proti volbé té nebylo podano namitek, byla
dne 25. kvétna 1924 provedena volba starosty, naméstkii a obecni rady.
Teprve proti této volbé podal st-1 dne 1. Eervna 1924 namitky, ve kterych
vytykal, Ze jednotlivym zvolenym nedostava se volitelnosti. Zal. ufad
zamitl namitky ty jako opozdéné, v femZ stiZnost spatfuje nezakonnost.
Nepravem.

Volba starosty, naméstkii a obecni rady kona se dle § 59 ob. f. vol.
teprve, kdyZz proti volbé ob. zastupitelstva nebyly »odany néamitky,
anebo bylo-li o namitkach pravoplatné rozhodnuto. Proti volbé starosty,
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naméstkii a obecni rady jrou ovSem dle § 67 ob. f. vol. pfipustny opé!l
namitky, ale ze srovnani téchto dvou pfedpisit zakonnych plyne, Ze
proti volb& obecni rady nelze jiZz namitati to, co mélo byti v ndmitkach
proti volbé ob. zastupitelstva namitano, nebot opaény nazor by vedl
k tomu, Ze zmeSkané namitky proti volbé ob. zastupitelstva, jez dle
§ 54 slusi podati ve lhiit¢ 8 dnit po vyhlaSeni vysledku volby, mohly by
byti uplatnény i po této lhtité v ndmitkach proti volbé obecni rady.

Stala-li se volba ob. zastupitelstva, jako v daném pfipadé, nepodanim

® namitek pravoplatnou, stali se zvoleni &leny ob. zastupitelstva, oprav-
nénymi za podminek § 59 k volb& starosty a obecni rady. Proti téfo
volbé jsou pak jiZ mozné toliko namitky pro nezachovani pfedpisii hlavy
devaté ob. fadu vol., danych o volbé starosty a obecni rady, co do voli-
telnosti pak jednotlivych osob jenom namitky ze zvla$tnich pfedpisa § 5,
odst. 1 & 1 druhé véty nebo § 6 ob. f. vol., platnych o vylou€eni z voli-
telnosti do obecni rady nebo komise.

Kdyz namitky st-lovy sméfovaly pouze proti volitelnosti Vaclava F.
a Matéje K. do ob. zastupitelstva, uznal je Zal. ifad pravem nepfipust-
nymi a z toho dfivodu je po zdkonu spravné odmitl.

Obavu ve stiZznosti vyslovenou, Ze pfi tomto pojeti bylo by viibec
vylou€eno pfihlédnouti k nedostatku pasivniho préva volebniho, kdyby
vy3el na jevo aZ po uplynuti lhity k podani namitek, rozptyluje a vy-
vraci § 10 ob. f. vol. ve znéni novely ze 14. Cervence 1922 & 253 Sb.
Tam jest v odst. 5. pod & 2 vyslovné pamatovdno na tento pfipad.
Népravy zadouci nelze si v8ak zjednati namitkami proti volbé, nybrz
postupem v odst. 6 § 10. uvedenym.

C. 5123.

Stavebni ruch. — Administrativni fizeni: Usne-
seni cenovych soudii podle zak. o stav. ruchu o maximalnich cenach
nepodléhaji pfezkoumani min. vef. praci.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1925 ¢&. 20.860/24).

Véc: InZ. Jos. Sch. a spol. v Praze proti ministerstvu vefejnych
praci o maximalni ceny cihel.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim odmitlo Zal. min. stiZnost st-li do
usneseni cenového soudu v Praze z 21. prosince 1923 o maximalnich
cenach nejdtilezitéjSich vyrobki cihlaiskych z diivocu, Ze se nepoklada -
za pfisludné k jejimu meritornimu projednani. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

StiZnost ma za to, Ze cenové soudy jsou pfilenény oddélenim pro sta-
vebn{ ruch zfizenym u zem. pol. sprav a Ze tvoii jako soulast téchto
s nimi jeden organicky celek spravni. Z toho dovozuje, Ze usneseni
cenovych soudil pocléhaji fadné revisi min. vef. praci, Ze tudiZ nepra-
vem se toto min. prohlasilo nepfisluS§nym rozhodovati o podané stiz-
nosti. i
Nazor ten neuznal nss spravnym. Ze instituci cenovych soudii chttl
zdkon vyjmouti z organisace spravni, tomu nasvédluje pfedevSim ta



