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nesouhlasi s nazorem prvého soudce, ze zalobkyné méla vymahati vydani
certifikdtu jen v fizeni exekuénim, ponévadz toto fizeni se skoncilo,
pokud jde o motocykl, provedenim exeku¢niho prodeje.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani jest opfeno jen o dovolaci divod nespravn¢ho pravniho
posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. T s) diivod ten vSak neni opodstatnén.
Podle § 18 tfeti odstavec aut. . policejniho ze dne 28. dubna 1910
Cis. 81 f. zak. tvofi afedni certifikdt podstatnou soudast motorového
kola (srov. rozh. ¢is. 7441 sb. n. s.) a jest kazdy novy nabyvatel vozidla
opravnén pozadovati na svém pfedch-ﬁdci vydani certifikatu. Zasady té
Ize obdobn¢ pouziti i v ptipadé, Ze motorové kolo bylo koupeno v exe-
ku¢ni drazb¢. Odpira proto zalovany zalobkyni bezpravn¢ vydani certi-
fikatu a bylo odvolacim soudem pravem Zalobé vyhovéno.

Cis. 10294.

Odpircéi narok.

Zaloba odpiiré¢i podle § 12 odp. fadu jest zalobou o plnéni; jest
nepfipustno, domahati se touto Zalobou jen bezucinnosti pravniho jed-
nani. ProhlaSeni bezuCinnosti pravniho jednani jest jen razu predurcu-
jiciho a nemusi do Zalobni Zadosti vedle Zadosti o plnéni ani byti pojato.
Zzlobni prosba, by bylo proti Zalobci prohlaSeno za bezacinné ziizem
zastavniho prava pro pohledavku na nemovitosti pro Zalovaného, neni
predurcujici pro Zalobni prosbu téZe odpiiri zaloby, by byl Zalovany
uznan povinnym trpéti, by Zalobce vedl exekuci na onu hypotekarni po-
hledavku a z ni dosel uspokojeni.

Postoupil-li dluznik pohledavku za A-em B-ovi tim zpiisobem, Ze si
v dorozuméni s B-em vyhradil, Ze tato pohledavka bude pro B-a za-
jiSténa na nemovitosti A-ové vkladem zastavniho prava na zakladé dluz-
niho apisu, vydaného A-em pro B-a, neodporuje § 13 odp. fadu zalobni
zadani, by B. byl uznan povinnym trpetn, by zalobce vedl pro svou po-
hledavku exekuci na hypotekarni pohledavku a by z ni uspokojil svou
pohledavku.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv I 1940/29).

Ceskoslovensky stat podal na Helenu K-ovou odpiiréi zalobu tohoto
doslovu: I.) Postup pohledavky 35.000 K& za prodanou hostinskou kon-
cesi s 5% turoky a ostatnim piisluSenstvim Walterem K-em strané Zalo-
vané jest proti Csl. statu bezucinny a neplatny. 1I.) Zfizeni zastavniho
prava pro postoupenou pohledavku pro stranu Zalovanou na nemovitosti
zapsané ve vlozce ¢is. 2076 jest proti Csl. statu bezacinné a neplatné.
lll.) Zalovana strana jest povinna trpéti, by Csl. stat vedl' pro svou po-
hledavku 12.729 K¢ 88 h exekuci na tuto hypotekarni pohledavku a z ni
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svou pohledavku uspokojil. IV.) Zalovana strana jest povinna to uznati
a zaplatiti Csl. statu utraty tohoto sporu. Procesni soud prve
stolice uznal rozsudkem pro zme$kani podle zaloby. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud vyhovél Castené dovolani zalované a zménil
rozsudky obou niz§ich soudit v ten rozum, Ze zamitl Zalobni Zadost odst.
Il., — by bylo uznano pravem, Ze ztfizeni zastavniho prava pro postou-
penou pohledavku pro stranu Zalovanou na nemovitosti zapsané ve vl.
Cis. 2076 jest proti Ceskoslovenskému statu bezulinné a neplatné. Di-
sledkem toho upravil vyrok rozsudku prvého soudu v odst. IlI. tak, Ze
bude zniti: »Zalovana strana jest povinna trp¢ti, by Ceskoslovensky
stat vedl pro svou pohledavku . . ... exekuci na hypotekarni pohledavku
zalované strany vaznouci na nemovitosti zapsané ve vl. ¢is. 2076 sub C
pol. 91 a by z ni svou pohledavku uspokojil«. Jinak dovolani nevyhov¢l.

Davody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. . s. Pfi feSeni
otazky, zda a pokud jest dovolani opodstatnéno, jest miti na zfeteli, z¢
jde a) o zalobu odpfir¢i podle § 12 odp. fadu opfenou o ditvod odporo-
vatelnosti podle § 2 &fs. 3 odp. fadu, b) o rozsudek prvého soudu pro
zmeSkani podle § 396 c. f. s. Jest tedy pfedevSim vychazeti ze skutko-
vého zji$téni niz$ich soudd podle § 396 c. f. s. Podle tohoto zji§téni
vyhradil si zalobcliv dluznik Walter K., — by zachranil, jsa znacné
pfedluzen, smluvenou uplatu 50.000 K¢ za postoupenou hostinskou kon-
cesi Terezii P-ové pied exekucemi véfitelli, — pfi postupu koncese,
dorozumév se se zZalovanou, Ze ¢ast tplaty 15.000 K¢ bude mu odevzdana
hotové, zbytek 35.000 K¢ Ze bude zajiStén i s Groky na nemovitosti,
patfici Terezii P-ové pro Zalovanou; jeho to matku, coz se také stalo.
Tomuto dluznikovu pravnimu jedndni odporuje Zalobce, doméhaje se
vyroku, 1. Ze postup pohledavky 35.000 K¢ s pfisl. za prodanou koncesi
dluznikem Waltrem K-em stran¢ Zalované jest proti zalobci bezulinny
a neplatny, 2. bezucinné a neplatné jest proti Zalobci i zfizeni prava
zastavniho pro postoupenou pohledavku pro Zalovanou na nemovitosti
patfici Terezii P-ové, a 3. Ze Zalovana jest povinna trpéti, by zalobce
pro svou pohledavku vedl exekuci na zminénou hypotekarni pohledavku
a z ni svou pohledavku uspokojil. Rozsudek odvolaciho soudu, jenZz
potvrdil rozsudek prvého soudu, vydany nasledkem zmeSkani zalované
strany podle oné Zalobni Zadosti, napada-Zalovana v dovolani pfedevs§im
vytkou, Ze jest nespravny nazor odvolaciho soudu, ze urlovaci navrh
v odst. I. a II. Zalobni Zadosti jest opodstatnén ustanovenim § 1 odp. fadu,
a¢ nebyly splnény nalezitosti § 228 c. . s. Dovolani Ize pfisvédditi
potud, Ze odptiréi Zaloba podle § 12 odp. fadu jest Zalobou o plnéni, jeZ
musi obsahovati Zadost o plnéni, a Ze jest nepfipustné domahati se touto
zalobou jen bezuCinnosti pravniho jednani. ProhlaSeni bezulinnosti
pravniho jednani jest jen razu ptedurCujiciho a nemusi proto do Zalobni
zadosti vedle Zadosti o plnéni ani byti pojato, samo o sobé by viak
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s hlediska § 12 odp. fadu nestacilo. V souzeném ptipadé obsahuje Za-
lobni zadost v odst. IIl. Zadost o plnéni, by zalovana trpéla, by Zalobce
vedl pro svou pohledavku exekuci na hypotekarni pohledavku, ozna-
Cenou v predchozim odstavci. Tato &ast zalobni zadosti (odst. III.)
odpovida pozadavkiim § 12 odp. fadu, a predchazejici dva odstavce,
v nichz se zalobce domaha prohlaSeni bezucinnosti dluznikova pravniho
jednani jakoz i bezulinnosti zfizeni prava zastavniho pro postoupenou
pohledavku ve prospéch zalované strany na nemovitosti Terezie P-ove,
nejsou v podstaté¢ nez tvodem k nasledujici ¢asti Zaloby, obsazené
v odst. Ill., a mohly by s hlediska § 12 odp. t. vedle této ¢asti Zalobni
zadosti obstati, arci za pfedpokladu, Ze obsazené v nich Zadani ma pro
Zalobni zadost, zné¢jici na plnéni, skute¢né vyznam predurlujici. Takovy
predurcujici vyznam ma beze sporu odstavce 1. Zalobni zadosti, doma-
hajici se relativni bezu¢innosti pravniho jednani, uzavieného mezi dluz-
nikem Waltrem K-em a Zalovanou. Naproti tomu neni pfedurcujiciho
razu odst. il. zalobni prosby, domahajici se toho, by bylo proti Zalobci
prohlaSeno za bezulinné ztizeni zastavniho prava pro postoupenou po-
hledavku na nemovitosti Terezie P-ové pro zalovanou; ba tento odstavec
odporuje ptimo, jak dovolani spravn¢ vytyka, odstavci Ill. Zalobni Za-
dosti, nebot nebylo by pfece mozn¢, by Zalobce vedl exekuci na hypo-
teku proti- nému beztcinnou. Bylo proto dovolani vyhovéno potud, zZe
oyla zménou rozsudki obou nizich' soudii Zalobni Zadost, obsazen4
v odst. 1I., zamitnuta. Dtisledkem toho bylo pak rozsudkovy vyrok, pfi-
mykajici se odstavci HI. zalobniho Zadani, upraviti tak, jak shora uvedeno,
aby byl po vylou€eni odstavce II. srozumitelny. Jinak neni vSak do-
volani odiivodnéno. Pokud vytyka, Ze v uvazeni skutkového déje, tvrze-
ného v zalobé, nemohlo byti vyhoveéno ani odstavci Ill. Zalobni Zadosti,
jezto pry pohledavka, dokud byla soucasti jm¢ni Waltra K-a, nebyla
zajiSténa a zajisteéni se stalo teprve } o postupu pohledavky, neodporova-
telnym a zalobcem také nenapadenym pravnim jednanim mezi zalovanou
a Terezii P-ovou, — nepfidrzuje se dovolani tipIné shora uvedené¢ho za-
lobniho déje, vyli¢eného v odstavci V. Zaloby, podle néhoz postoupil dluz-
nik Walter K. svou pohledavku za Terezii P-ovou v €astce 35.000 K¢
zalované tim zpusobem, Ze si v dorozumcni se Zalovanou vyhradil, Ze
tato pohledavka bude pro ni zajiSténa na nemovitosti pattici Terezii
P-ové vkladem prava zastavniho na zakladé dluzniho tpisu, vydaného
P-ovou, pro zalovanou. Tomuto jednani dluznikovu nelze s hlediska prav-
niho (§ 914 obg. z4k.) rozuméti jinak, nez Ze dluznik postoupil Zalované
své matce nejen zbytek odstupného za hostinskou koncesi v ¢astce K&
35.000, nybrz i jeho knihovni zajiSténi, které si pro tento zbytek vyhradil
na nemovitosti Terezie P-ové a které tato, jak zji$téno, z¥idila pro Zalo-
vanou na sv¢ nemovitosti. USel tudiz odporovatelnym jednanim dluzni-
kovym ze jméni dluznikova nejen zbytek pohledavky 35.000 K¢, nybrz
i knihovni zaji$téni této jeho pohledavky na-nemovitosti Terezie P-ové,
kter¢ si, jak zjiSténo, dluznik vyhradil. Mylny jest proto nazor dovola-
telky, Ze zalobni Zadani III. odporuje § 13 odp. radu. Nebyle proto do-
volani v téchto smérech vyhovéno. '



