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obzalovaného, jemuz byl opis rozsudku doru€en dne 12. dubna 1929,
zaslal provedeni zmate¢ni stiznosti dne 19. dubna 1929 pfimo nejvySs-
$imu soudu, tedy soudu k pfijeti provedeni nepfisluSnému. JeZto pro-
vedeni zmate&ni stiZnosti k nejvy$§imu soudu dne 21. dubna 1929 doslé,
timto dnem 22. dubna 1929 krajskému soudu v Chebu zaslané, doSio
ke krajskému soudu v Chebu teprve dne 23. dubna 1929, nelze k pro-
vedeni tomu jako k opozdénému pfihliZeti. Ponévadz stezovatel ohla-
$uje zmate¢ni stiznost, neuved] ani vyslovnég, jasn€ a urité, ani zfejmym
poukazem Zadny ze zmatecnich divodt v § 281 C&is. 1—11 tr. . vy-
-Cetmo uvedenych, ani okolnost, kterd by né€ktery ze zmatkl t€ch mohla
zakladati, bylo podle § 1 &is. 2 a § 4 ¢&is. 1 zdkona ze dne 31. prosince
1877, &is. 3 f. zak. pro rok 1878 zmateéni stiZznost zamitnouti ihned
v zasedani nevefejném, jak jiz meél uiniti soud prvé stolice.

Cis. 3683.

Spolupachatelstvi prestupku utisku podle § 1 zak. ¢is. 309/1921
hrozbou djmou na svobodé a cti, by bylo na ohrozeném vyntceno, by
za stavky nepracoval; nezaleZi na tom, Ze nelze dokazati, ktery spolu-
pachatel vyhriiZku pronesl.

Po strance subjektivai vyhledava se ke skutkiové podstaté piestup-
ku podle § 1 zak. ¢is. 309/1921, spachan¢ho vyhriizkou, kromé védomi
pachatelova, Ze hrozi jinému ujmou na nékterém z pravnich statkii
v onom ustanoveni zakona uvedenych, téZ umysl pachateliiv, vynutiti
na ohrozeném méjaké konami, opomenuti nebo snaSeni, a védomi pa-
chatelovo, Ze nema prava na toto konani, opomenuti nebo snaseni.

Vyhriizkou (epovédi zpiisobeni ujmy) je projev, jimZ pachatel chce
jiné osobé (ohrozenému) naznaciti a ji t€Z zpiisobem pro ni poznatel-
nym naznacuje, ze ma moc a zamysli opovézenou ji tijmu bud’ Sam ne_
bo prostfednictvim jiného zpiisobiti.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Zm I 445/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmate&ni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani
vinnymi pfestupkem utisku podle § 1 zadk. z 12. srpna 1921, ¢&is. 309
sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a véc pfikdzal okresnimu soudtr
ve Slaném k opétnému projednéani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate€ni stiznost obzalovanych napadd rozsudek soudu prvé
stolice ¢Ciselné dvody zmatecnosti podle § 281, Cis. 5 a 9 a) tr. f.
Rozsudek zjistuje v rozhodovacich diivodech, Ze se obzalovani umlouvali
dne 12. fijna 1928 zrdna za tehdejsi hornické stavky na Kladensku pied
bytem hornika Antonina Z-y v S., Ze Z-ovi »nabiji drZku«, Ze jeden
z nich se vyjadfil: »Az otevte, tak mu ddm pésti do drzky a feknu: Tak
se stavkuje?«, a Ze jeden z nich svitil elektrickou lampi¢kou do okn=
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Z-ova a'pravil: »Vstavej na pansky!, a zjistuje dale, Ze Z., ktery ne-
stavkoval, mél z vyhriizek strach a odeSel proto z domova teprve, az
se rozednilo. Dale uvadi rozsudek v rozhodovacich dfivodech: »Oba
svédkoveé Z. a Z-ova poznali s urCitosti vSechny tfi obzalované na mist2
Cinu, tfebas nemohli s ur€itosti potvrditi, a to pro tmu tehdy panujici,

ktery z obzalovanych ty které trestné ilkony provadél a ony vyroky pro-
nesl. Stati, zZe vSichni tfi stali pfed oknem Z-ovym a svou pfitomnosti
dodavali vzajemné¢ Cinnosti diiraz a s protizdkonnym ]ednamm toho
kterého svého spolednika se ztotoZiiovalic. Z toho plyne, Ze rozsudek,

jenZz uznava podle svého vlastniho vyroku obzZalované vinnymi pfe-
stupku utisku podle § 1 zak. ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n.,
spachanym tim, Ze pohrozili Antoninu Z-ovi tjmou na svobodé a cti,
chtéjice tim na ném bezpravné vynutiti, by néco opomenul, by za hor-
nické stavky nepracoval, zaujima stanovisko, zZe rozsudkem zji§t€na
Cinnost obZalovanych byla projevem jejich spole¢né vile, ktera doSia
uskuteCnéni ve védomé spoleCném spolupiisobeni vSech obzalovanych
jednajicich ve stejném umyslu, Ze zjistuje, Ze obzalovani jednali jako
spolupachatelé. Namitd-li zmate¢ni stiznost s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢is. 9 a) tr. f., Ze pouhd pfitommost obzalovanych na misté Cinu
nezakladd skutkovou podstatu pfestupku, jimz obzalovani byli uznani
vinnymi, a nenf viibec trestnym Cinem néalezejicim pfed soud, jest tuto
namitku oznaliti za bezpfedmétnou, ponévadZ rozsudek neshledava
podle svrchu feCen¢ho skutkovou podstatu pfestupkw podle § 1 zak.

o dtisku jen v tom, Ze obZalovani byli na misté ¢inu pfitomni, nybiz
spatfuje ji v celé rozsudkem zji§téné Cinnosti vSech obzalovanych, pfi
niz spolupiisobili jako spolupachatelé. Dalsi stiznosti zdfiraziiovana
skute€nost, Ze rozsudek sam pfipousti, Ze nelze dokazati, ktery z ob-
zalovanych pronesl vyroky, v nichZ rozsudek shledava vyhriizky, ne-
vyluovala by, kdyby byly v souzeném pfipadé jinak zjiStény vSecky
nélezitosti skutkové podstaty pfestupku podle § 1 zak. o utisku, pod-
fadéni jednani obZalovanych pod toto ustanoveni zdkona; nebot roz-
sudek zjistuje, jak bylo jiZ poznamenano, Ze obZzalovani jednali jako
spolupachatelé a spolupachatelé odpovidaji nejen za svou vlastni Cin-
nost, nybrz i za &innost ostatnich spolupachateld a viibec za cely vy-
sledek spole¢né Cinnosti.

Naproti tomu nelze stiznosti, jez ve vyvodech po strance vécné uvadi,
Ze se vyzaduje ke skutkové podstate pfestupku podle § 1 zak. o utisky,
spachaneho vyhroZovanim, by pachatel zamySlel na ohrozeném bez-
pravné vynutiti néjaké opomenuti (konani nebo snaSeni), upfiti oprav-
néni, pokud, dovolavajic se &iselné¢ zmatku podle § 281 ¢&is. 5 tr. ¥,
vécné vSak zmatku podle § 281, &is. 9 a) tr. f., namitd, Ze subjektivui
skutkova podstata prestupku, jimi obZalovani byli uznani vinnymi, neni
nikde prokdzana ani dovodéna, Ze neni rozsudkem zjiSténa. Po strance
subjektivni vyhledava se ke skutkové podstaté pfestupku podle § 1 zak.
o utlsku, spachaného vyhriizkou, kromé védomi pachatelova, Ze hrozi
jinému tjmou na nékterém z pravnich statkit v onom ustanoveni zakona
uvedenych, téz amysl pachatelitv, vynutiti na ohroZzeném néjaké konani,
opomenuti nebo snaseni, a védomi pachatelovo, Ze nema pravo na toto
konani, opomenuti nebo snaseni. Rozsudek neobird se vSak v rozhodo-
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vacich ditvodech vitbec subjektivni strankou pfestupku, jimz uznal ob-
7alované vinnymi, a nezjistuje v disledku toho ony naleZzitosti subjek-
tivni skutkové podstaty tohoto pfestupku. PonévadZ rozsudek je podle
toho stizen zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. f. a ponévadZz pro nedo-
statek potiebnych skutkovych zjisténi po strance subjektivni nelze se
vyhnouti ustanoveni nového hlavniho liceni, takZe mnejvySsi soud jako
soud zruSovaci ve véci samé rozhodnouti nemitzZe, bylo, aniz bylo tfeba
obirati se dalSimi vytkami stiZnosti c¢inénymi rozsudku s hiediska
zmatku podle § 281, Cis. 5 tr. f., odlivodnéné zmateCni stiZnosti ve pro-
spéch obZalovanych podané podle § 5 zdk. ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 3 f. zadk. z roku 1878, za souhlasw generdlniho prokuratora jiZz pfi
nevefejné porad¢ vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti a véc vzhledeni
k tomu, Ze tu jde jiZ jen o prestupek, pfikazati ptisluSnému okiesnimu
soudu k opétnému projednani a rozhodnuti. Okresnimu soudu, jenz se
bude véci obirati, bude pfi zkoumdani otidzky, zda bylo obZalovanymi
Antoninu Z-ovi pohrozeno tjmou v § 1 zak. o atisku uvedenou, prihh-
zeti k tomu, Ze vyhruzkou (opovédi zplisobeni qu]my) je projev, jimz
pachatel chee jiné osobé (ohrozenemu) naznaCiti a ji téz zpusobem pro
ni poznatelnym naznaluje, Ze ma moc a zamySli opovézenou ji jmu
bud’ sdm nebo prostiednictvim jiného zpiisobiti.

Cis. 3684.

Pozadavkiim zakona (§§ 270 &is, 5, 281 &s. 5 tr. £.) neni vyhovéno,
uvadi-li rozsudek jen zdroje svého poznani, aniZ se jejich obsahem
v rozsudku obira a podrobuje jej zakonnému zkoumani a hodnoténi;
nestaci ani poukaz na rozsudkovy vyrok.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Zm I 566/29.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-.
sedani zmateCni stiznosti obZalované do rozsudku krajského soudu
v C. Lip€ ze dne 21. Cervna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uzndna
vinnou zloCinem podle §§ 5 a 144 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a véc v rozsahu zruSeni vratil na soud prvé stolice, by ji znova projednal
a rozhodl

Diavody:

Zmatecni stiinost dovolava se diivodfi zmate¢nosti ¢is. 5, 7, 8, 9 a),
9c) a 10 § 281 tr. I. a jest ji pfiznati opravnéni jiz pokud Vytyka podle
&is. b § 281 tr. f., Ze pro vyrok, odsuzujici stéZovatelku pro zloin
podle §§ 5 a 144 tr. zak., nejsou uvedeny divody. StiZniost uplatiiuje
pravem, Ze rozhodovaci divody, které napadeny rozsudek pro sviij vy-
rok uvadi, poziistavaji prosté¢ v tom, Ze nalézaci soud na zakladé do-
znani obzalovanych (bod II. 1, 2 rozsudku), pokud se tyCe na zaklade
doznani obzalovanych, vypovédi doty&nych svédkfi a posudku znalec-
kého (bod II. 3 rozsudku) bere za prokazanu skutkovou podstatu zlo-



