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zivného povolil, zamitl vSak navrh na povoleni zaji§fovaci exekuce.
Rekursiii soud k dluznikovu rekursu napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$8i soud zamitl ndvrh na povoleni exekuce k vydobyti
vyZivného.

Divody:

Rezsudkem okresniho soudu ve Fiinfhaus ve Vidni ze dne 13. bfezna
1922 byl povinny odsouzen, by platil vymahajicimu véfiteli na vyzivné
mési¢né 200 marek. V exekuénim ndvrhu se Zada o povoleni exekuce
k dobyti zadrZzeného vyzivného 57.600 K¢ a k zajisténi nesplatného vy-
zivného 19.200 K¢, tedy néceho jin¢ho, nez k ¢emu byl povinny odsou-
zen a na co zni exekulni titul. V exekuCnim fizeni nelze feSiti otdzku
pfemény na jinou ménu v ur€itém kursu. Vyma’lhajici" véftitel jest oprav-
nén pozadovati placeni jen ve méné, na kterou zni exekuéni titul. JeZto
tedy z exekuCniho titulu neni zfejmo, Ze povinny jest povinen plniti to,
co vymahajici véftitel od ného exekucnim navrhem pozaduje, nelze po-
voliti exekuci k vymoZeni jiného pfedmétu podle § 7 ex. f.

Cis. 11443.

ReSeni otazky, v jakém rozsahu pfislusi svépravnému nepominutel-
nému dédici narok na doplnrem povnmeho» dilu, nespada do pusobnos’u
nesporného soudce a nesmi 0 ni nesporny soudce rozhodovati ani v usne-
seni, jimZ rozhodoval podle §§ 109 a 112 nesp. fiz. o pfedloZeném sou-
pisu. Jest véci dédice, by za poziistalostniho fizeni pouzil prav pfislu-
Sejicich mu podle §§ 784, 804 a 812 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R 1 109/32.)

V poziistalostnim fizeni Zadal svépravny testamentdrni a zarover ne-
pominutelny dédic, ktery se pfihlésil k pozﬁstalosti vyminecné ze za-
VEéti, o doplnem povmneho dilu. Oba nizZ8i soudy rozhodly 0 na-
vrhu vécnd. .

Nejvys$S§i soud poukadzal ndvrh na pofad prava.

Diavody:

ReSeni otazky, v jakém rozsahu pfislusi svépravnému nepominutel-
nému dédici ndrok na doplnéni povinného dilu, nespadalo do pfisob-
nosti nesporného soudce a nemél se proto s otdzkou tou ani zabyvati,
jezto nebyla jeho tikolem, a bylo véci dédice, by za poziistalostniho fi-
zeni pouzil prav piisluSejicich mu podle §§ 784, 804 a 812 ob¢. zk.
(rozhodnuti ¢is. 9266 a 9360 sb. n. s.). Nemél-li se poziistalostni soud
zabyvati s feSenim ot4zky povinného dilu, nesmél o ni ani rozhodovati
v usneseni, jimZ rozhodoval podle §§ 109 a 112 nesporného pat. o pfed-
loZeném soupisu, nebot k rozhodovani otazky té byl povolan jen sporny
soudce. Trpi proto napadené usneseni jakoz i usneseni prvého soudu,
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pokud se zabyva feSenim otazky doplnéni povinneho dilu zmatecnosti
podle § 41 d) zdkona ¢is. 100/1931 sb. z. a n., k niZ jest hledéti z ufadu
(§ 41 posl. odst. uvedeného zakona) S

éls 11444
Okresni spravm komise (v Cechach) neni procesne zpusoblla
(Rozh. ze dne 4. biezna 1932 Rv 189/31.)

Zalobu proti okresni spravni komisi v F ' Cechach oba nizsi
soudy zamltly z vécnych ditvodii. '

Nejv y §81 soud k Zalobcovu dovolani zrusﬂ rozsudky obou niz-
Sich soudu i s pfedchozim rlzemm pro zmateénost a odmitl Zalobu.

Duvody

PfedevSim jest podle prveho odstavce § 6 c. f. s. z ufadu zkoumati,
zda méa Zalovand procesni zpiisobilost, — zda jest zpfisobild, jednati na
soudé, samostatné jako strana. Stranou rozepfe miiZze byti jen pravni
podmét, osoba fysickd nebo. pravnickd. Zalobce podal Zalobu na
»Okresni spravni komisi v F.« a s ni jako se Zalovanou byl cely spot
projednan. Ale spravni komise, pokud trvala, nebyla viibec pravnickou
osobou, nybrZ byla jen tfadem, ktery obstaraval véci a spravoval jméni
zastupitelského okresu na misté okresniho zastupitelstva. (Zakon ze
dne 25. ¢ervence 1864, &is. 27 zems. zak. pro Cechy). Utfad jako takovy
neni v8ak podmétem pravnim a nemiiZze byti odsouzen k placeni, jak
o to zada zalobce. Zaloba, v niZ byla naznaCena okresni spravni komise
sama jako Zalovand, nehodila se viibec k tomu, by o ni bylo zahdjeno
soudni fizeni. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 1489, 1834 a 8431 sb. n. s.) Bylo
proto podie §§ 477 C&is. 5, 478 a 513 c. f. s. pro zmate€nost zrusiti roz-
sudky obou nizZSich soudi i s pfedchazejicim fizenim a Zalobu odmitnouti.

Cis. 11445

Pojistovaci smlouva. :

Pokud staci, byla-li Zadost o reaktivaci p0]1§tem puodepsana a po-
dana manzelkou pojistnika na zakladé zmocnéni udéleného ji pravé pied
tim, nez byl pojistnik dodan do astavu choromyslnych. Zmocnénim, by
véc s pojistovnon uvedla do poradku, byla manzelka i zmocnéna, pfi-
jati za svého manzela prohlaSeni povolujici reaktivaci.

Pokud nebylo tfeba, by pojistnik na Zivot, jehoZ zdravotni stav se
zhorsil, pojistovnu v Zadosti o reaktivaci pojisténi na to upozornil, nybrz
bylo na pojiStovng, by si okolnosti potrebne pro rozhodnuti sama
zjistila.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, Rv I 337/31.)



