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Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného bylo
\fyhoveno soudy vSech tfi stolic.
Nejvy38i soud uvedl v otdzkach, o néz tu jde, v

diivodech:

Zmatecnost podle § 477 &is. 5, pokud se tyCe ¢is. 4 c. f. s., opod-
statiiujici prvy dovolaci diivod § 503 ¢is. 1 c. f. S, spatfuje dovolani
v tom, Ze soud prvé stolice porusil pfedpis § 185 c. s tim, Ze ac zjistil,
ze zalovany jest uplné hluchy, téZko chéapavy a Ze soudce sam nemohl
se s nim domluviti, tistni jedndni neodrocil a Zalovaného nevyzval, aby
si opatfil zmaocnénce, po pfipadé advokata. Tohoto opatfeni nebylo vSak -
v souzeném piipadé zapotiebi, nebot Zalovany dostavil se podle zapisu
protokolu k tstnimu jedndni s Ceiikem S-em, jako se svym zastupcem,
ponévadz, jak jest v protokole dale uvedeno, >>7alovany je hluchy a neni
mozno se s nim srozuméti«. Cenék S. podepsal take protokol o ustnim
jednéani. Nebylo tu tedy vitbec predpokladu § 185 c. f. s. pro odroCeni
ustniho jednam a nemfize proti byti fe¢ ani o zmate¢nosti podle § 471
&is. 4 nebo 5 c. f. s., ani o vadnosti fizeni, jiZ dovolani z této ptiCiny
rovnéz uplatiuje.

Pokud dovolani spatfuje vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 Cis. 2
c. f. s.) v tom, Ze odvolaci soud prosté pfevzal skutkova zjisténi prvého
soudu, nepostarav se podle § 182 c. f. s. o vysvétleni Zalovaného k jeho
dopisu ze dne 4. prosince 1931 a k jeho ostatnim namitkam, pfezira jed-
nak, ze zalovany v odvolani to viibec nevytykal jako vadu fizeni prvé
stolice, jednak, Ze povinnost soudu, starati se o dplné probrani véci
8§ 180 182 c. . s.) nesaha tak daleko by musil upozorniovati strany,
co by mohly a mély pfednésti k odiivodnéni svych narokit nebo namitek,
a ze jest naopak povinnosti strany, by uvedla vSe, co jeji naroky nebo
namitky opodstatiiuje nebo podporuje.

Cis. 12027.

Projev statu zastoupeného statnim ufadem statistickym, jimz ma byti
uzaviena sprostiedicovatelskd smlouva k obstarani mistnosti pro statni
urad statisticky, miize se stati jen pisemné.

Zmocnéni uzavrili smlouvu najemni neobsahuje v sobé i zmocnéni
uzavfiti smlouvu sprostfedkovatelskou s ni souvisejici. Lhostejno, zda
se zmocnéni tykalo najmu urcitych mistnosti, ¢i jen mistnosti vhodnych.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv I 1348/32.)

Zalobce sprostifedkoval pro Statni statisticky tifad pronajem mist-
nosti za ro¢nich 1,115.000 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se jako
koncesovany sprostfedkovatel na Ceskoslovenském statu zaplaceni pro-
vise 309.825 K¢. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvyS§sim soudem z téchto
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duvodi:

Odvolaci soud zamitl Zalobni narok, ponévadz nedo$lo mezi zalob-
cem a zalovanym statem k platné smlouvé sprostredkovatelské, ano ne-
bylo tu projevu souhlasné viile -obou stran, ponévadZ jednak projev
statu, zastoupeného statnim ufadem statlstlckym, podle povahy véci,
ZvIaste téz vzhledem k potfebé ufedni evidence, se miize stati jen pi-
semné, ]ednak ponévadz Jednajici tfednici nebyh zmocnéni minister-
stvem vefejnych praci, jeZ jest kompetentnim k obstardvani mistnosti
pro statni ufady, uzavfiti smlouvu sprosttedkovatelskou. Onen pravni
nazor byl vysloven jiz timto nejvy$§im soudem v rozhodnuti &is. 4853
sb. n. s., na které se poukazuje. Dovolatel sdm pravi, Ze jest zcela
spravng, kdyi se pfi zaleZitostech spravnich, to jest vefejnopravnich,
vyzaduje pisemny projev tfadu k dotyCnému tkonu spravnimu, Ze vSak
pro obor préwa, soukromeho je toto stanovisko zdkonem neodivodnéné.
Prehlizi vSak, Ze i pfi smlouvach, které spadaji do oboru prava soukro-
mého, vystupuje stat jako smluvnik bud’ jako orgdn vefejné spravy,
bud’ jako majitel nemovitosti nebo provozovatel obchodniho nebo prii-
mysloveho podniku. Jen v tomto pfipadé je na rovni jinym osobam,
kdezto v onom vystupuje jako nositel imperia (srovnej rozhodnuti ¢is.
7247 sb. n. s.). Nemiize byti o tom pochyby, Ze sluzba statni statistiky,
k niz podle zakona ze dne 28. ledna 1919, ¢is. 49 sb. z. a n. jako vykonny
organ povolan jest statni ufad statisticky, spadd do oboru vefejné
spravy. Kdyz ufad ten predsevezme tukon, slouzici k provedeni tkolu
jemu sveéreného, jako opatfeni ufednich mistnosti, vystupuje jako organ
vefejné spravy, a jest proto jeho zpfisobilost byt1 smluvnikem posuzo-
vati podle této jeho povahy Nebylo proto tfeba, by to vyslovil zvlastni
zakon. Jest ovSem bez vyznamu, zda v jinych pfipadech statni ufady
uznavaly ‘zavaznost smluv, jinak uzavienych. Okolnost, Ze smlouva,
o kterou zalobni narok jest opfen, neni zvlast zdkonem upravena, jest
nerozhodnd, ponévadz i pro takovou smlouvu plati vSeobecné predpisy
o smlouvach, tedy i pozadavek projevu souhlasné viile stran. Neni tedy
tteba s ostatnimi vyvody, které dovolatel v té pfiiné uplatiiuje, se za-
byvati. Z hofejsi tivahy plyne také, Ze ke smlouvé se stdtem nemohlo
dojiti ani konkludentnimi Ciny statniho tfadu statistického nebo jeho
afednikii. (Srovnej rozhodnuti 7247 sb. n. s.) Pokud se ty¢e druhého
pravniho nazoru, jest jen podotknouti, Ze dovolatelovo tvrzeni, Zze zmoc-
néni uzaviiti smlouvu ndjemni obsahuje v sobé i zmocnéni uzaviiti
smlouvu sprostfedkovatelskou, s ni souvisejici, ponévadZ bez ni nemtize
dojiti ani k oné smlouvé, jest oCividné bezpodstatne. Je téZ bez vyznamu,
zda se zmocnéni tykalo najmuti jiz ur¢itych mistnosti, Ci jen vhodnych.
Nebot plnd moc plati jen pro pravni jedndni, v ni uvedené, a pro jed-
nani, kterého k tomuto pravnimu jednani jest nutné zapotebi, coZ o po-
uziti sprostfedkovatele nelze fici. Marné odvolava se dovolatel na za-
sadu poctivosti a viry v pravnim jednani. Nebot ta by pfichazela v tivahu
pfi vykladu smlouvy. Kdyz vSak ke smlouvé nedoSlo, nemiize o ni byti
feCi. Ani z ustancveni § 879 prvy odstavec obl. zak. nemiiZe dovolatel
nic s uspéchem vyvozovati, ponevadz kdyby smlouva byla nicotna,
padal by tim pravni dfivod, o ktery sviij narok opira.



