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Nezakonnym vS8ak shledal soud zpiisob, jakym ufad tuto otazku roz-
fesil. Zal. ufad se domniva totiz, Ze podani st-lovo z 12. za¥i 1923 neni
oznamenim o zamySleném pronajmu dle § 4 cit. vl. naf., nybrz jediné
zadosti o souhlas k prondjmu zabranych nemovitosti dle § 7 zak. zab.,
a dospiva k zavéru, Ze st-1 oznameni dle § 4 vlad. naf. viibec nepodal.
V tom se vSak dfad myli, nebot jak jiZz nss ve svém nal. Boh. 4401
adm. vyslovil, nelze klasti vahu na to, zda podani strany je oznaleno
jako Zadost za schvéleni smlouvy dle § 7 zak. zab. &i jako oznameni
o pachtu dle § 4 cit. naf., nybrZz zalezi jedin¢ na tom, aby podani strany,
ma-li pokladano byti za pfedepsané oznameni, obsahovalo veskeré
udaje, které dle cit. nafizeni jest hlasiti. V daném pfipadé oznamil st-I
stpi-u aspon 6 mésici pfed vyprSenim doby najemni, Ze a komu hodla
své nemovitosti propachtovati, ¢imz uplné vyhovél povinnosti, kterou
cit. nafizeni v pfi¢iné oznameni zamySleného pachtu mu uklada. Na
véci ni¢eho neméni, Ze s oznamenim svym spojil zaroven zadost za
souhlas dle § 7 zdk. zab., nebot i kdyZ tak ulinil, pfece podani jeho jest
i oznamenim dle § 4 cit. vlad. nafizeni.

Zal. ufad dale dovozuje, Ze i kdyby podani st-lovo dle jeho obsahu
bylo Ize pokladati za pfedepsané oznameni pachtu, pfece by bylo st-le
odsouditi, jezto neulinil ozndmeni ono pfedem, t. j. pfed uzavie-
nim pachtovni smlouvy, nybrZz uzavfel smlouvu dfive a postavil ufad
pfed hotovou véc. Také tento ditlvod postrada opory v zakoné, nebof
st-1 smluvil se svymi pachtyfi prodlouZeni pachtovni smlouvy s v y-
hradou schvaleni stpu-u, a ani ze zdkona ani z nafizeni
€. 74 z r. 1923 neplyne, Ze by tak Ciniti nesmél. Cit. nafizeni ustanovujic,
ze vlastnik zabraného majetku ma oznamiti ufadu pfipadné i osobu,
které hodlad zabrané nemovitosti pronajmouti, pfedpo-
klada spiSe, Ze vlastnik s osobou tou jiZ o pachtovnich podminkach'se
dohodl, a Ze osoba ona také skuteéné jest ochotna pacht prevziti. Pfed-
pis, Ze oznameni ono uiniti ma »p f e d e m«, znadi pouze, Ze oznameni
ono ma podati ve stanovené lhtté pfed uplynutim
doby ndjemni a skuteCnym odevzdanim pachtovniho pfedmétu
novému najemci.

PonévadZ naf. rozhodnuti spoiva na nespravném vykladu zikona,
bylo je zruSiti dle § 7 zak. o ss, aniZ bylo nutno zabyvati se jesté dal-
§imi namitkami stiZnosti.

C. 4525.

Zabirani budov: V fizeni podle zak. ¢. 304/1921 rozhoduje
pravni a skutkovy stav, ktery tu je v dobé, kdy se zabiraci fizeni za-
hajuje.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1925 ¢&. 5230.)

V € c: Méstskd obec L. proti ministerstvu vefejnych praci o zabrani
budovy.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem z 25. zafi 1922 zabral Zupansky ufad ze Zla-
tych Moravcich podle zdk. z 12. srpna 1921 & 304 Sb. ve vefejném
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zajmu méstskou budovu se v8im zafizenim ve Skolské ulici & 1 v L,
které doposud uzivalo tamni statni reformni redlné gymnasium, pro do-
savadni 1cel, to jest pro dal3i umisténi gymnasia. V diivodech uvedeno,
ze stat, ref. real. gymnasium v L. stale uZiva zminéné budovy, ponévadz
jiné zptisobilé budovy pro ulely ty neni. Mésto budovy pro Skolské
ucely nepotfebuje, jezto se mad’arského gymnasia zfeklo a pro ubyto-
vani més§tanské Skoly, na jejimZ zfizeni se ob. zastupitelstvo usneslo,
pfikazany budou jiné vhodné mistnosti. — —

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno stiznosti mésta L. z diivodi roz-
hodnuti 1. stolice s tim, Ze jest nespravna namitka stiZnosti, Ze zabrana
budova ve smyslu § 1, odst. 3 &. 7 cit. zak. jest ze zabrani vyloucena,
jezto nelze pochybovati o tom, Ze intenci zdkonodarce bylo zamesziti,
aby budovy odniméany byly onomu kulturnimu tc¢elu, jemuz dosud slou-
zily. Tento ucCel pravé zabranim budovy jest sledovan; upu$ténim od
zabrani bylo by stat. ref. gymnasium, tedy dstav acelim takovym slou-
zici, zbaveno potfebnych mistnosti. Poukaz pak k tomu, Ze v zabranych
mistnostech hodla obec umistiti mé§tanskou Skolu, kterd teprve ma byti
zfizena, nemiize byti diivodem k vylouleni, nebot zakon vyluCuje pouze
mistnosti, které jiz v dobé rozhodné, totiZz v dob¢ zabrani, k uceliim kul-
turnim skute¢né slouzily.

Rozhoduje o stiZnosti, uvazil nss toto: — — —

Bezdiivodné broji stiZznost proti vyroku Zal. iifadu namitkou, Ze bu-
dova gymnasia jest ze zaboru vyloucena s hlediska § 1, odst. 3 ¢&. 7,
jenz stanovi, Ze ze zabrani jsou vylou€eny budovy a zafizeni, slouZici
k a&eliim kulturné vzdélavacim a socialné svépomocnym.

StéZujici si obec sama pfiznava, ze budova jiz od doby vzniku statu
&sl. neslouzi ucelim, jimz pfed tim slouzila, totiz umisténi gymnasia
s mad’arskym jazykem vyucovacim, a dovozuje pouze, Ze tim, Ze budova
byla zabrana pro umisténi sl. stat. ref. redl. gymnasia, jest obci od-
fata moznost, ubytovati v budové, vlastnictvi jeji tvofici, obanskou
§kolu, na jejimZ zfizeni se obec usnesla.

V fizeni za G¢elem zabrani budov nebo jejich ¢asti podle zak. ¢. 304/
1921 jest rozhodnym onen pravni a skutkovy stav, ktery zde byl v dob¢,
kdy zabiraci fizeni bylo zahajeno. Ze by v dobé t€, totiz v Cervenci 1922,
budova, o niZ jde, jiz slouzila umisténi obCanské Skoly, tedy zajmim
kulturné vzdélavacim, stiznost netvrdi, pfiznavajic sama, Ze obec tehdy
se teprve usnesla, Ze mé3tanska Skola zfizena byti ma. AvSak tato okol-
nost jest nerozhodna, ponévadZ — jak uvedeno — zakon klade diiraz
na to, aby budova v rozhodné dobé k ucelim kulturné vzdé€lavacim a
socialné svépomocnym jiz slouzila.

Jezto pak stiZnost neuvadi jinych konkretnich vefejnych uceld, kte-
rym budova ona v rozhodné dobé slouzila, nemohl nss shledati, Ze by
zabiraci vyrok Zal. uifadu odporoval zakonu, a bylo proto stiZnost za-
mitnouti jako bezdivodnou.

C. 4526.

Zajisténi bytu: * Vypovéd dani majitelem domu ve smyslu
§ 1 zak. o ochrané najemnikii z 25. dubna 1924 &. 85 Sb. brani zajisténi



