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nelze pokladati za vlastni smlouvu o prodoluZeni pachtu, a Ze opaclné
zjiSténi ufadu jest v odporu se spisy.

Avsak ani zAavér uifadu, Ze dle dopisu dfivéjSiho majitele statku z 18.
Cervence 1914 ujednano bylo mezi stranami pouhé pactum de contra-
hendo v pfi¢iné budouciho uzavieni smlouvy o prodlouZeni pachtu,
nema ve spisech opory.

Z prvého odstavce tohoto dopisu plyne jasné, ze prodlouzeni
pachtu samo a nikoliv teprve budouci uzavieni smlouvy o ném,
ucinéno bylo zavislym na provedeni piestavby stodoly a novostavby
ov€ina. To ostatné plyne i z toho, Ze jednalo se o prodlouzZeni
pachtovni smlouvy jiZ existujici, v niz veSkeré hlavni i ve-
dlejsi modality smluvni byly jiz pfesné ureny, takZe nelze mluviti
o pouhém pfipravném jednani pro budouci smlouvu o prodiouzeni
pachtu. Splnénim odkladaci podminky nabyla smlouva o prodlouZeni
pachtu plné ulinnosti a zavaznosti.

Za tohoto stavu nelze druhy odstavec tohoto dopisu, dle néhoz
pv splnéni dctéené podminky mélo prodlouzeni pachtovm smlouvy
byt1 obvyklym zpiisobem opatfeno, vykladati jinak, nez Ze po splnéni
oné podminky mélo prodlouZeni ono i na pisemné smlouvé byti vy-
znaCeno, jak se pak také skute¢né stalo. Nazor ufadu, Zze pro prodlou-
Zeni pachtu umluvena byla forma pisemnéa, a Ze pied sepsa’mim pisemné
smlouvy nebylo zde prodlouZeni pachtu, jest tedy v odporn se spisy.

Pre tyto vady musilo nafikané rozhodnuti byti zruSeno dle § 6 zak.
0 sS. ;

C. 3216.

Obecni volby: Pouziti hlasovacich listkii neopatfenych obecni
~ pecCeti miiZze byti diivodem zruSeni volby.

(Nélez ze dne 6. trora 1924 ¢&. 22.585/23).

Véc: Rudolf Sch. a spole€. v L. proti zemské spravé positické
v Praze o volbu mistniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZznost sezamita jako bezdiivodna.

Diivedy: K namitkdm Adolfa S. a spol. proti volbé mistniho
(osadniho) zastupitelstva v L. konané dne 23. zafi 1923 zruSila zsp
v Praze naf. rozhodnutim tuto volbu z diivodu, Ze bylo pfi volbé po-
uzito hlasovacich listkii, které nebyly opatfeny obecni peceti, jak pfed-
pisuje § 25 obec. f. vol.

O stiznosti do tohoto rozhodnutn podané uvazil nss toto:

Stiznost ma za to, Ze nedostatek obecni pe€eti na hlasovacich list-
cich neni vadou, ktera by mohla miti vliv na vysledek volby, kterd by
byla s to, aby svobodu, ¢&istotu nebo tajnost volby vainé porusSila,
takze nedostatek te.. dle § 56 zak. z 31. ledna 1919 ¢&. 75 Sb. nemfiZe
byti ditvodem zruSeni volby.

Nazoru tomu nelze pfisvéddCiti.

§ 25 cit. z. predplsu]e imperativng, Ze rozmnoZené kandidatni listiny
vSech skupin musi byti tiStény pismem stejné velikosti a téhoZ druhu,
na papiru téZe barvy, jakosti a velikosti, musi byti opatfeny razitkem



350 ' S <

obecniho nfadu na témZe misté a nesméji miti Zadnych odlisnych znagek
nebo znameni.

Rad voleni do obci spoiva na systému vazanych listin kandidat-
nich, takZe kandidatni listina stava se ovSem zakladem volby.

Piedlozenim kandidatni listiny prohlasene za platnou utvofi se vo-
lebni strana Cili skupina, kterd jest v fizeni volebnim sub]ektem nada-
nym urCitymi pravy. Kandidatni listina rozmnozena, stdva se volebnim
listkem hlasovacim, kterym ]edme smi byti volba vykonana (§ 40).

Vyse cit. predpls § 25 vol. T. ustanovuje kautely, jimiZ ma byti za-
branéno, aby s kandidatnimi listinami nemohlo byti provedeno nic, co
by bylo na tikor Cistoty a tajnosti volby. TotoZnost platné kandidatni
listiny u obecniho ufadu pfedlozené (§ 20) s rozmnoZenymi listinami,
jichZ jest uZiti jako hlasovacich listkil, stvrzuje pefef obecniho ufadu
na nich, jak v § 25 vol. f. jest predepsana jest tudiz nejpfesnéisi
shodnost vSech hlasovacich listkii co do zevnejsi formy nezbytnym
postulatem Cistoty a tajnosti volby a poruleni shodnosti jest vadou
‘fizeni volebniho. Zdali a jakou mérou tato vada méla nebo mohla miti
ucinek na konelny vysledek konkretni volby, neda se vzhledem k taj-
nosti volby pfesnym d¢islem konstatovati, neda se v8ak pravé z téhoz
ditvodu vylougiti. V takovém pfipadé dluzno vSak vSeliké opomenuti
¢ehokoliv z toho, co § 25 vol. f. o zevnéjsi vypravé hlasovacich listkil
piedpisuje, pokladati vZdycky za vadu, ktera by mohla miti vliv na vy-
sledek volby; jest proto vyrok ufadu, kterym byla zruSena volba pro
nedostatek peleti obecniho ufadu na rozmnozenych kandidatnich listi-
nach ve shodé¢ jak s § 25 tak i s § 56 vol. fadu.

©kolnost, Ze ¢lenové volebni komise prohlasili, Ze i pfes zminénou
vadu hlasovacich listkii volbu provedou, nemiiZe na véci nic zméniti,
nebot jednak jejich viile nemiize nahraditi vili v8ech voli¢fi, jednak
nelze uznati pfipustnym, aby kategorické pfedpisy zdk. dané v zdjmu
vefejném byly dohodou jednotlivedi ménény. — — —

C.;3217.

Chudinstvi (Cechy): L. * Obec, kterd chudého prfislusnika
jiné obce svym nakladem dala pohibiii, ma podle § 12 Ces. zak. chu-
dinského z 27. prosince 1868 €. 59 z. z. proti obci domovské narok na
nahradu pohiebnich nakladii. — II. Chudym ve smyslu Ces. zak. chu-
dinského je kazdy, kdo sam sebe zaopatfiti nemiiZe, nikoliv teprve ten,
kdo obecniho zaopatfeni chudinského se stal héastnym.

(Nalez ze dne 6. unora 1924 &. 1939).

V &c: Méstskd obec B. prot1 mmlsterstvu vnitra stran ndhrady po-
hiebného.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze méstska obec B.
jest povinna nahraditi obci D. ndklady, které této obci vze§ly pohibe-
nim Emanuela ., pfisluSného do B., jehoZ mrtvola byla 3 bfezna 1922
nalezena na tizemi obce D.




