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zaméstnani pozbyl, a pfi vyfeSeni § 11 z. z. vlastniku uloZi, aby jej
pfevzal. Z toho se také podava, Zze v prvnim pfipadé jde jen o prava
a naroky zaméstnance, ktery svého dosavadniho postaveni pozbyl,
kdeZto majitel zabraného majetku v této relaci stoji tplné stranou a
ze jen tento zaméstnanec z pfipadného rozhodnuti nabyva uréitého
pravniho postaveni, v druhém pfipadé pak, Ze vlastnika stihd povinnost,
za uritych okolnosti dle pfikazu stpti-u urcité zaméstnance prevziti.
Diisledkem toho také jen rozhodnuti vydané dle 3. odst. § 75 zak. nahr.
bud zaklada pro vlastnika povinnost k prevzeti zaméstnance, da-li mu
totiz stpt takovy piikaz, anebo jej od této povinnosti liberuje, at iz
urad vyslovné prohléasi, Ze opradvnéni mu timto ustanovenim daného
vilbec nepouzije, anebo ze oznameni vlastnika, kterymz tento ufadu
zaméstnance dal k disposici, vyslovné¢ vezme na védomi a tim in con-
creto rozhodne, Ze ohledné tohoto zaméstnance zminény piikaz dan
nebude.

V daném pfipadé stiZnost netvrdi, Ze by Zal. ifad pfi vyfeSeni na-
roku dle § 11 z. z. byl ne]akym zvla§tnim rozhodnutim st-le liberoval
od takové povinnosti, nebo Ze by byl oznameni, jimz st-1¢ dali Stépana
R. k disposici, vyslovné vzal ma v&domi, ny-bri spatfuje takovy vyrok
v uvedeném rozhodnuti z 20. bfezna 1925. Toto rozhodnuti jest vSak
rozhodnutim dle odst. 1. & 3 § 75 z. nahr., z néhoz pouze zaméstnanec,
— jak dovozeno — mohl nabyti néjakého opravnéni, nikoli v8ak vlast-
nik, jehoZ prav a povinnosti, zaloZzenych 3. odstavcem cit. §, se nikterak
nedotklo. Nebylo-li v8ak timto rozhodnutim zaloZeno néjaké subj. pra-
vo st-1i, nelze také mluviti ani o né&jakém poruSeni tohoto prava,
ustoupil-li pozdéji Zal. afad od tohoto rozhodnuti, ani o néjaké vad3
fizeni, jak ji v tomto sméru stiZnost vyt;’rké. Posuzuje-li se véc s tohoto
stanoviska, nutno dospéti k zavéru, Ze naf. rozhodnuti je zcela sano-
stanym prlkazem danym st-lim dle 3. odst. § 75 z. ndhr., resp. dle § 10
naf. ¢. 305/1922.

StiZznost nevznasi namitku toho obsahu, Ze zal. afad nemohl viibec
udéliti pfikaz k prevzeti hospod. spravce proto, ponévadZ se nejedna
o pfipad vyfeSeni naroku dle § 11 z. zab., proeZz i nss v uvedeném
sméru naf. rozhodnuti své kognici podrobiti nemohl.

Stiznost oznaluje jen pfedpoklady skutkové, z nichZ zal. afad vy-
chazi, jako nespravné. — — — —

C. 6385.

Stavebni pravo. — Administ rativni fizeni: N2
vykon dozoru podle VIII. hlavy stav. fadu pro Prahu nema soused
pravniho maroku,

(Néalez ze dne 10. bfezna 1927 &. 8365).

Prejudikatura: Boh. 4547/25 adm.

V & c¢: Viktorie K. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Pra-
ze 0 bourani domu.

VY¥rok: Stiznost se zamita jako bezdiivodna.

Dtivody: Podanim z 12. llstopadu 1923 obratila se st-lka na ma-
gistrat »jako ufad prvni stolice ve véci stav. policie« a Zadala dvoji:
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jednak aby bylo zjiSt€no, Ze dim &p. — se bourd, a¢ bouraci povoleni
nenabylo dosud pravni moci, a Ze se na staveni§ti provadéji jeSté jiné
stav. prace viibec nekonsentované, jednak aby bylo zastaveni téchto
praci vynuceno cestou exeku¢ni. Ve svém rekursu na zsv dovolava se
sice st-lka tohoto svého navrhu z 12. listopadu 1923, avSak — citujic
pfi tom pouze § 127 odst. 4 stav. fadu pro Prahu z 10. dubna 1886
€. 40 z. z. — precisuje sviij petit v ten smysl, aby vlastniku domu ¢p. —
bylo nafizeno, aby €asti domu & — a — bez povoleni sbourané uvedl]
do puvodmho stavu, a aby nové vyzdénou S§titni zed bud odstranil,
nebo schvaleni jeji si vymohl. Petit takto formulovany bylo by mozno
0 sobé vyloziti bud’ jako uplatnéni naroku plynouciho z prava soused-
ského, t. j. ndroku, aby stavba — a tudiz i bourdni na povoleni va-
zané — nebylo provadéno bez stav. povoleni, resp. odchylné od udéle-
ného povoleni, anebo jako zakrofeni o vykon policie stav. podle &asti
VIII. stav. fadu. Se zfetelem k okolnostem daného pfipadu lze vSak
petit st-lky po nazoru soudu vyloziti jen v tomto druhém smyslu.

Povoleni ke sbourdni domu &p. — udéleno bylo v daném pfipadé
zsp-ou, kterd tu v zakladé § 127 stav. fadu fungovala jako stav. resp.
konsensni ufad prvni stolice. Ze byla k tomu kompetentni, bylo vyslo-
veno a doli¢eno jiz v ndl. Boh. 4547/25 adm.

Jde-li o stavby, na néZ se vztahuje ustanoveni odst. 1. a 2. § 127
stav. fadu PraZského, pfislus§i afadu stav. v- § 124 oznalenému, t. j.
magistratu a v dalsi stolici (§ 126) zv-u podle § 127, odst. 3 mimo
stanoveni stav. Cary a niveau toliko vykon policie stav. podle VIIIL.
¢astky stav. fddu. Ve vSech ostatnich smérech pfislu$na jest rozhodo-
vati zsp, ktera |ed1ne tedy jest také povoldna rozhodovati i o narocich
opirajicich se o pravo sousedské. Kdyby byla chtéla st-lka v daném
pfipadé uplatiiovati takovéto pravo, byla by musila dovolati se zsp-é.
Neucinila-li tak, nybrZ obratila se se svym petitem na magistrat a v dal-
8i stolici na zv, jest mozno zakroCeni jeji pojimati jen jako zakroceni
o vykon dozoru podle &astky VIII. stav. fadu.

Nss-u ndlezelo za tohoto stavu zkoumati, zda odepfenim vykonu
tohoto dozoru byla st-lka nezdkonnym zplisobem dotlena ve svych
subi. pravech (§ 2 zédk. o ss).

Nss dal na tuto odpovéd otazku odpoved’ zapornou.

Pfedpisy ¢astky VIII. stav. fadu upravuji dozor stav. ifadii na pro-
vadéni staveb a na stavby jiZ zfizené. Stav. ufadu se uklida, aby
z moci ufedni bdél nad tim a zakrooval, aby pfi provadéni stav. praci
i ohledné staveb jiZ zfizenych, dbano bylo objektivnich norem stav.
fadu a zamezeno i odstranéno bylo vSe, co by bylo policejné zavadné.
O ochrané néjakych zaimi individuelnich v celé ¢astce VIII. stav. Fadu
neni nikde zminky. Proto ma také celé fizeni v iéto Castce upra-
vené povahu fizeni Cisté oficiosniho, a neni tu nikde pamatovidno na
to, aby k fizeni pfibirani byli sousedé stavebnika nebo jini interesenti.
Za tohoto pravniho stavu nelze vSak pfiznati interesentim v Fizeni
podle VIII. &astky stav. fadu postaveni strany ani pravni ndrok na to,
aby ‘stavebni ufad policejni dozor podle této &astky vykonaval.

Odepftel-li proto v daném pfipadé Zal. ifad st-lce zakrogiti podle
§ 116 stav. fadu, nemfize v tom spatfovano byti nezdkonné poruSeni
jejiho subj. prava.



