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1 181, pozn. 27 az 29, a vydani 1927, str. 875, pozn. 27 az 29, a Leh-
mann, komentaf, k § 12 vyr. ., vydani 1916, II. sv., str. 73). Byl-li tudiz
alobce toho minéni, ze pokracovanim v drazebnim fizeni hrozi mu ma-
ctkova tijma, bylo na ném, by se v této pfi¢in¢ obratil na vyrovnava-
ciho komisate, ale syndikatni narok proti zalovanému za danych okol-
nosti pfiznati mu nelze. Byla proto zaloba prvnim soudem zamitnuta
pravem, aniz bylo tfeba obirati se otazkou, zda »opravnymi prostiedky«
ve smyslu § 1 zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. z. jest roz-
umcti jen fadné, pokud se ty€e i mimofadné opravné prostiedky v pra-
vem slova smyslu, ¢i snad i jinak¢ pravni pomitcky, a zda syndikatni

oo

vihiu na zrusSeni drazebniho fizeni.
Cis, 7832.

Pozemkova reforma.

Na hyperochu, vybyvajici pro viastnika z pfejimaci ceny za zabrané¢
a Statnim pozemkovym afadem pievzaté nemovitosti, Ize vesti exekuci
(podle § 249 a nasl. ex. .}, tfebaZze byla vlastnikova pohiedavka za-
psana do nahradové knihy.

Statni pozemkovy urad neni verfejnou pokladnou ve smyslu dvor-
ského dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, R 1 136/28.)
S T ST
Navrhu vymahajiciho vcfitele, by k vydobyti penézitého naroku
s 5% aroky ode dne splatnosti byla povolena exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani naroku dluznika proti Statnimu pozemkovému ufadu
na vybrani pfebytku pfejimacich cen, soud prv¢é stolice vy-
hovel, rekursni soud exekuéni navrh zamitl,
Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu az na to, ie
zamitl ndvrh na povoleni exekuce pro 5% ftroky.

]

Divody:

Jde o to, zda na pfebytek, vybyvajici pro vlastnika z pfejimaci ceny
za zabrané nemovitosti prevzat¢ Statnim pozemkovym Gfadem, mtze byti
vedena exekuce (§ 294 nasl. ex. f.). Rekursni soud proti prvému soudci,
jenz ji povolil, je toho minéni, Ze to neni pravn¢ mozno, avSak nelze
s nim souhlasiti. Podle § 59 a 61 nahr. zak. jest fecend hyperocha po-
hledavkou vlastnika za statem a mize ji (§ 61) Statni pozemkovy ufad
bud vyplatiti hotov¢ nebo dati ji zapsati do nahradové knihy. Podle
zkuSenosti nabytych z praxe, urCena-li pfejimaci cena dohodou, obsa-
huje dohoda pravidelné ustanoveni, Ze polovici bude vyplacena pohle-
davka tato hotové a polovici zapsana do nahradove knihy. Pokud ma
byti vyplacena hotove, jest na jevé, Ze neni a nemfize byti pfekazky
proti povoleni exekuce. Ale tak tomu bude také, i pokud pohledavka
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vliastnikova bude zapsana do nahradové knihy, nebot tento zapis ne-
ubira ji povahy pohledavky a nemuze tedy vaditi jejimu zabaveni, to
tim méné, kdy. samy pravni pfedpisy se zabavenim takovym pocitaji.
Naf. vl. ze dne 7. prosince 1922, ¢is. 360 sb. z. a n. o nahradovych kni-
hach v § 4 predpisuje, ze se pro kazdou ndhradovou pohledavku a kaz-
dého nahradového vetitele zfidi samostatny uCet a Ze vice nahradovych
pohledavek pro téhoz ndhradoveho véfitele mize byti zapsano na témze
uctu, nejsou-li riizné omezeny nebo zatizeny. Jiz z toho ziejmo, Ze zapis
pohledavky do nahradové knihy ma obdobnou povahu jako zapis po-
hledavky do pozemkovych knih, tedy Ze zapis slouzi vefejn¢ evidenci
a tim vefejn¢ vife. Nadto v8ak § 5 ¢is. 3 cit. naf. stanovi dale, Ze do
nahradové knihy zapiSi se i zastavni prava a bfemena na nahradové
pohledavce a jejich trocich, jakoZ i omezeni a zmény vztahujici se na
osobu v¢fitele nebo jeho pohledavky. Nemfize tedy byti pochybnosti,
ze by pripustnym byl i zapis prava nadzastavniho neb jin¢ t. zv. super-
kondikce zrovna tak jako v knihach pozemkovych. Knihou pozemkovou
neni nahradova kniha jedin¢ proto, ze pohledavka nahradova neni za-
jisténa na realité, ale to zase ma divod v tom, ze dluznikem jest stat,
jenz kazdému vefiteli poskytuje jiz sdm sebou beze vSeho zajiSteéni
uplnou zaruku, lepSi jeste, nez poskytnouti miize realita, nebot u ného
se nemuze stati, by véritel vySel naprazdno, tak jako se to mize stati
pouhému hypotekarnimu vcriteli. K tomu doloziti slusi, Ze ustavy 2
fondy v § 70 nahr. zak. poznacené maji podle § 13 cit. vl. naf. (srv. § 26
(3) nahr. zak.) pravo na hypotecni zajiSteni svych pohledavek na pfe-
vzatych nemovitostech, ovSem jen pro pomérny podil, avSak zfejmo, Ze
1 pii vysadnosti pravniho postaveni téchto ustava a fondua jest to usta-
noveni nadbyte¢n¢, o némz nelze fici, ze je kazala potfeba. Ale Ze po-
hledavka vlastnikova neni jest¢ v knize nadhradové zapsana, nemtize byti
piekazkou jejiho zabaveni a neni tedy potfebi vedeti, jakym podilem
bude podle pfipadné dohody hotove vyplacena a jakym do nahradové
knihy zapsana, nebot, pokud nebude zapsana, musi byti vyplacena ho-
tové a naopak. OvSem je to posud jen pohledavka eventuelni, hype-
rocha tu bude jen potud, pokud pfejimaci cena nebude vyCerpana na-
roky uvedenymi v § 216 a 217 ex. . a v § 4951 nahr. zak., avSak to
vadi zde zrovna tak malo, jako pti pfebytku z nejvysSiho podani za ne-
movitosti i movitosti prodané¢ v exeku¢ni drazb¢, kde praxe beze vSeho
pfipousti jeho zabaveni, kter¢ ovsem se nezdda, nez kdyz se dle stavu
zadluzenosti prodané veci néjaky vybytek pro exekuta (vlastnika) oce-
kavati da, coz posouditi ovSem jest vyhradn¢ véci vefitele, protoze za-
bavovanim hyperochy, které nebude, ¢ini si jen zbytecné utraty. Dolo-
ziti dluzno, ze i pohledavky podmintné a nedospel¢ mohou byt
pfedmétem exekuce i1 zatimniho opatfeni. To v8e bylo vyloziti ne
sice proti rekursnimu soudu, jenz zabavitelnost hyperochy uznava,
nybrz proti Statnimu pozemkovému ufadu, jenz je neuznava, maje za
to, ze zabavena pohledavka neni proti statu jeSté ani existentni, nefku-li
likvidni a splatnou. Neexistentnost namitati neni mistné, kdyz nelze
popirati, ze tu je narok na ptfejimaci ceny dohodami v navrhu exekuc-
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nim citovanymi pfiznané a k rozvrhu uren¢, nebot hyperocha je jen
ptipadnym zbytkem z pfejimaci ceny naroky vcfiteiii vlastnikovych ne-
vyCerpanym. Statnimu pozemkovému ufadu (statu) se zabavenim tjma
nedéje, nebot prava jeho se jim nikterak nezkracuji. Statni pozemkovy
nfad nemusi platiti ani nic vice ani dfive ani jinak za tiZivéjSich pod-
minek, nez by platiti byl povinen i bez zabaveni. Statni pozemkovy Gfad
nema viibec na povoleni neb nepovoleni exekuce prazadncho zajmu,
naopak vSak by se déla jma véfiteli, kdyby exekuce nebyla povolena
a bylo ¢ekano, az snad po rozvrhu, objevi-li se skutecn¢ piebytek. Vy-
mahajici vétitel ma exekuéni titul jiz nyni, ale, kdyby se vyCkavalo az
po rozvrhu, mohl by byti predstizen véfiteli, ktefi dnes exekucniho tituiu
posud nemaji a teprv pozdéji ho nabudou. Nema-li vSak Statni pozem-
kovy ufad jako poddluznik viibec zajmu na povoleni nebo nepovoleni
zustavaji otazkou pouze technick¢ zavady ufedni, t. j. zdkaz dekretu
dvorni komory ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s., zachovaného
¢tankem IX. Cis. 5 tv. zak. k ex. fadu v platnosti, jehoz se Statni po-
zemkovy ufad rovneéz dovolava a na jehoz zakladé rekursni soud po-
voleni exekuce skutecn¢ odeptel, ale nepravem. Cit. dekret sice pravi,
7¢ na pohledavku jesté nelikvidni a nepoukizanou nemiize u vefejnych
pokladen podle zafizeni u nich stavajiciho vykonan byti zaznam osobni
obstavky nebo soudniho zabaveni, to tim méné¢, kdyz, dokud poukaz
platebni vydan nebyl, ani jeSt¢ znama neni pokladna, ktera platbu vy-
konati ma a neni tedy vitbec je$te pokladny k placeni povinné. AvSak
neni na jevé, ze by tento pfedpis a jeho odivodnéni dopadaly. Neni
ziejmo, ze by Statni pozemkovy arad byl vefejnou pokladnou, jak ji
tento pfedpis mini, t. j. pokiadnou ur¢enou k tomu, by sprostfedkovala
vyplaty, jimiz stat jest povinen, by totiz pfijimala platebni pfikazy pri-
slusnych afadi a provadéla poukazané platy. To neni ukolem Statniho
pozemkového tradu, jehoZ agendu vytycil zakon ze dune 11. Cervna 1919,
¢is. 330 sb. z. a n. nadepsany jako zakon o »pozemkovém tfadé« a po-
veéfujict Statni pozemkovy Gfad provedenim pozemkové reformy (§ 4).
V této své funkci musi ovSem Statni pozemkovy tifad konati také platy,
najmé vyplaceti pfejimaci ceny, ale nicmén¢ neni pokladnou ve smyslu
cit. dv. dekretu, nebot nevyplaci na poukazy jinych statnich uradi
(a nema k tomu také fond), nybrZ plni jen zavazky, v néz sam prova-
dénim pozemkové reformy veSel. Viibec se tyce cit. dv. dekret jen po-
kladen, nikoli v8ak t. zv. poukazujicich ufadu, jak to z porovnani s pred-
pisem § 295 ex. f. jasn¢ plyne. Tento piedpisuje nyni v novém znéni, Ze
doruceni je vykonano doruCenim platebniho zdkazu Gfadu poukazuji-
cimu a, zada-li o to vymahajici véfitel, Ze se ma pfikaz ten doruciti
i pokladné, jeZ povolana je k likvidaci platby, o niz jde, a ma pak vctitel
tuto pokladnu ov8em udati. Netfeba nyni pokladnu ani jmenovati a ma
to jen za nasledek, ze se uskute¢ni pouze zabaveni, nikoli v§ak vyplata.
Tim podstatn¢ utrpél vyznam cit. dv. dekretu. Ma-li pfikladmo kdo
k pozadovani od politického ufadu néjaky peniz {na pf. znalec zna-
le¢né), mozno pokladnu k vyplaté povolanou tpln¢ pominouti a pouze
politickemu afadu dati doruciti platebni zakazy. Miuze vSak byti, Ze
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poukazujici ufad ma v disposici i pfislusnou pokladnu, na pf. soud pe-
nezni knihu, nebo Ze jinak disponuje penéZnimi prostiedky k vyplatam
jimiz jest povinen, potfebnymi na pf. maje je sloZeny u banky nebo
postovniho Sekového ufadu. Nelze se tedy jiz proto, ze stali zakav
u poukazujiciho ufadu, jimz ohledne pfejimacich cen je bezesporm
Statni pozemkovy tdiad, at ma platebni prostredky ve vlastni disposici
nebo ne, odvolavati na cit. dv. dekret, jenz plati jen pro pokladny vy-
konavajici disposice poukazujicich ufadi. Nad to se sam dv. dekret
svym odivodntnim omezuje na piipady, zZe, kdyZz platebni poukaz jesic
nebyl vydan, ani jeSte neni znama pokladna, kterd bude miti vykonati
plat, coz v8ak u Statniho pozemkoveého tradu nedopada, nebot pokladna
tu znama jest, jest to ta, ktera jeho platebni prostfedky chova k jeho
disposici. (Statni pozemkovy (fad nemitze dati na pf. poukaz bernimu
ufadu k vyplaté pencz, jez jest dluzen.) Neni tedy exekuce na hyperochu
nepfipustna, nebot nevadi ani hmotn¢ pravo obsazen¢ v ziakonech po-
zemnoreformnich (nahr. zakona), ani pfredpisy prava formdiniho, kter¢
maji diivod toliko ve zfetelech na technickou zavadnost neb nezavad-
nost exekuce. Cit. dv. dekret nenafizuje nic jin¢ho, nez Ze u vefejnych
pokladen nemuze byti povolen zaznam obstavky neb zabaveni, ale to se
tak¢ nezada, vymahajici véfitel Zadal pouze za doruCeni platebni zapo-
vedi Statnimu pozemkovemu ufadu, ktery je ufadem poukazujicim, po-
kladnu vsak upln¢ pominul, jak sme¢l podle § 295 ex. . Bylo tedy obno-
viti povoleni exekuce prvym soudem vysloven¢ a toliko vylouciti z na-
roku 5% uroky ode dne splatnosti, jeZto toto neurCité poznaceni neuda-
vajici presny termin, od kdy uroky Citany byti maji, neodpovida pfed-
pisim § 54 Cis. 2 a § 63 ¢. 2 ex. ., podle nichz musi byti udan den (ka-
lendatni), od kterého jsou uroky zadrzelc.

Cis. 7833.

Vydrzeni jest originarnim nabyvacim zpisobem, a lze se na jeho
zakladé domahati uznani vlastnictvi, jez miize pak byti viezeno do knih.
I na soucCasti verejné cesty lze vydrzeti socukromopravni viastnictvi.
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(Rozh. ze dne 2. biezna 1928, Rv I 757/27.)

Zalobci domahali se na Zalovan¢ obci, by bylo uznano pravem, ze
dil pozemkové parcely jest jejich vlastnictvim, a opirali Zalobni narok
o vydrzeni. Procesni soud prv¢é stolice zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal podle Zaloby., Dtuvody: V tomto pripad¢ jest
fesiti tfi otdzky: 1. zda muze sporny dilec pozemku, ktery jest Casti ve-
fejnc¢ho statku ¢. kat. 1590, vubec byti vydrzen, 2. zda mize vlastnictvi
dilce toho postavenim dievéncho zachodku na ném byti vydrZzeno, 2
3. zda je zalobni zadost opravnéna, pfipustna a spravna. Soud prveé sto-
lice zodpoved¢i otazku zaporne a zamitl zalobu, avSak nepravem. Jest
sice spravne, Ze poz. parc. €is. kat. 1590 jest vefejnym statkem a Ze di-
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lec jeji, ohledn¢ nc¢hoz Zalobei domahaji se uznani prava vlastnického,



