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zpet, nepomiji a neni tu tedy oposi¢niho naroku. Uplatiuje-li viak vlast-
nik oposi¢ni narok v zdkonodarstvi o pozemkové reformé neuznany, tedy
nepripustny a proto nicotny, nemtize byti pravé pro tuto nicotnost
o odkladu exekuce feci, nebot je zjevno, Ze nemiize miti jin¢ho ucelu,
nez exekuci zdrzeti a uspokojeni Statniho pozemkového ufadu jako vy-
mahajici strany jakoz i uchazec¢ti o padu na ptidel ¢ekajict protahnouti,
ve kteremz pripade jiz sam § 162 tfeti odstavec jedn. fadu odkladu ne-
dopousti. Bude-li vSak viastnik miti pravy a pravem uznany oposicni
narok, t. j. bude-li tu jeden ze ¢tyf shora pod 1- 4 uvedenych pripadu,
nebude odkladu potiebi, nebotl vyfazeni ze svazku zabranosti stane sc
vzdy pisemnym rozhodnutim Statniho pozemkovcého dfadu a vlastnik
potiebuje jen predloziti toto rozhodnuti a bude exckuce na jeho navrh
ne pouze odloZena, nybrz pfimo zastavena a zruSena, jak to i sdm exe-
kucni fad v §u 40 vyslovn¢ nafizuje. Arci mtze propusténi ze zaboru
ad 2. shora stati sc také ve form¢ dohody —— ne pouze ve form¢ rozhod-
nuti, ale takova dohoda musi splniti zaroven vsecky podminky, pod
kterymi dle zdkona miiZe nemovitost propustcna byti ze zaboru rozhod-
nutim Statniho pozemkového fadu, zejména musi byti, aby prave zpi-
sobila platné propusténi, schvalena spravanim vyborem. Ma-li ste-
zovatel takovou dohodu, potiebuje ji pouze pfedloZiti a miiZe navrhnouti
pifimo zastaveni cxekuce.

- Cis. 6617.

Byla-li pfi koupi losit na splatky ujednana cena uhrnkem za celou
soupravu losii, jde o nedélitelny predmét koupé.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Rv 11 256/26.)

Co do pifedchoziho dé¢je poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sb. 5054,
Procesni soud prvé stolice priznal po t¢ zalobei 252 K¢
55 h za stavebni los. Diivody: Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. kvétna 1925 R I 150/25 vychazi na jevo tento pravni ndzor Nej-
vys§iho soudu, jimz tento soud jest podle §u 511 c. . s. vazan: a) pokud
se tyCe ¢sl. losit stavebnich, Ze smlouva podle §u 871 ob¢. zak. pro za-
lobce neni zavaznou, b) ze tim, ze obchod byl uzavien cestujicim jed-
natelem nestala se smlouva neplatnou, ¢) Ze dluzno zkoumati, co z kupni
ceny vypada na stavebni los a co na ostatni, »kdyby se ovSem tikazalo,
ze to deliti nelze — Ze by predmét smlouvy byl nedclitelnym jiz proto,
ze cena byla thrnna, neni samo sebou tak na jeve jak zalobce mini,
----- aneho ze dle amyslu stran to déleno byti nemclo, pak arci bude miti
misto § 878 ob¢. zak., jenz o tom pfipad¢ jednd«. Soud na zakladé
posudku znalce ma za zji§téno, Ze kupni cena losii sama o sob¢ je dc-
litelna, naproti tomu nemfiize miti na zakladé udaji Zalobcovych pit
vyslechu stran (Zalovana strana k vyslechu stran se nedostavila) za
prokazano, ze bylo tmyslem stran, by kupni cena za zadnych okolnosti
nebyla dé¢lena. Zalobce pii vyslechu stran obmezil se na to, Ze uvedl
okolnosti, z nichz bylo by lze vyvozovati, ze bylo timyslem stran, urciti
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nedélitelnou thrnnou kupni cenu, nepotvrdil vak jasn¢, ze bylo p¥i uza-
vieni smlouvy jeho timyslem, koupiti jen celou skupinu losit ned¢lenou
a nekoupiti jednotlivé losy v této skupin¢ obsaZzené. VSechny ostatni
zalujici stranou uveden¢ okolnosti, jez pry svéd¢i pro domnély jeji timysl,
povazovati koupen¢ losy za nedélitelné, pfipustily by zavér na umysl
stran pfi uzavieni kupni smlouvy jen tehdy, kdyby o téchto okolnostech
pfi uzavieni kupni smlouvy bylo byvalo jednino, coz se nestalo, po
pfipad¢ coZ prokazano nebylo. Pokud se tyce strany Zalované, jest soudu
z jinych podobnych sporit dostatedn¢ znamo, Ze strana Zalovana nabizi
ke koupi losy v nejriizn¢jSich skupinach, jest ji tedy patrn¢ Ihostejno,
zda prodava losy jednotlivé, po pfipadé ve skupiniach a v jakych sku-
pinach. Neni tedy zjiSténo, ze bylo umyslem stran pii uzavieni smlouvy,
koupiti a prodati jen celou nedélitelnou skupinu losii. Proto dluzno pii-
pad ten rozhodnouti ve smyslu usneseni Nejvy§§iho soudu podle pra-
vidla § 878 ob¢. zdk., Ze smlouva, bylo-li smluveno mozné a nemozné
souCasn¢, zustane platnd pokud se ty¢e mozného konani, nevychazi-li
na jevo ze smlouvy samé, ze jednu Cast nelze oddéliti od druhé. To
prave ze smlouvy, o kterou tu jde, zejména z prodejni listiny nevychazi
na jevo, a dluzno proto smlouvu povazovati za d¢litelnou. O dvolaci
soud k odvolani Zalobce zménil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze
zalovana jest povinna zaplatiti zalobci 850 K& Diivody: Zalobce,
byv jako strana vyslechnut, udal, Zze nekoupil losy jednotlivé, nybrz
ze koupil urcitou skupinu losit jako celek za ahrnny peniz. Toto tvrzeni
zalobcovo jest podporovano obsahem prodejni listiny, v ni% jsou uve-
deny kupni ceny jednotlivych losit a z niZ nevysvita, ktera ¢ast umlu-
vené thrnn¢ kupni ceny 1.110 K& (smluvenych mdsi¢nich splatek) pii-
pada na jednotlive losy a podle kterého mcfitka se toto rozdéleni ma
stati, zejména zda jest vziti za zaklad cenu nominalni ¢i cenu nakupni
pfi hotovém zaplaceni. Dale jest pfihlizeti také k tomu, Zze v podmin-
kach prodejni listiny se povazuje prodana skupina losii za celek. Soud
odvolaci ma na zaklad¢ vypovedi jako strany slySeného Zalobce vzhle-
dem ku shora uvedenym vysledkiim privodniho fizeni, vypoved Zalobce
potvrzujicim, za prokazano, Ze pfedmct smlouvy podle jejich dmyslu
nemcl byti délen.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani Zalované.

Diavody:

VSim pravem odvolaci soud uznal nedélitelnost predmctu smlouvy,
nebot': byla prodana a koupena celd souprava losii za tihrnkovou cenit,
nikoli tedy kazdy los zvlast za ur€itou vlastni cenu; nebylo ve smlouvd
ucintno opatieni, jak se tthrnkova cena ma na jednotlivé losy rozpo-
Cisti, kdyby z jak¢hokoli diivodu k déleni pfedmétu smlouvy dojiti mélo.
zda tedy thrnkova kupni cend ma se rozvrhnouti na n¢ dle pomcru con
nominalnich ¢i ndkupnich, takze jest libovolné, kdyz znalec za zakiad
rozpoCtu klade ceny nadkupni; shodné s tim vsim nebylo ve smlouv?
stanoveno, co z kazd¢ splatky na ten ktery los vypada, nybrZ stanoveny
spiatky opét jen uhrnkové; a to dokonce tak, Ze, kdyby dvé po sobs
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jdouci splatky nebyly v€asn¢ zaplaceny, cely zbytek kupni ceny se mel
stati splatnym a zaniknouti mély veSker¢ naroky kupitele na prodans
losy, které vibec slouziti mély jako ru¢ni zastava za pohledavku pro-
datelky, tato mohla je prodati, vytézek na srazku své pohledavky odj.o-
Cisti a pripadny zbytek kupiteli vydati, a konecn¢ stanoveno, Ze po
tpiném zaplaceni vSech ujednanych splatek, jakoz i kolkit, poStovného
a ostatnich naklada budou losy doruciteli prodejni listiny vydany, z Ce-
hoz vSeho plyne, Ze nejen prodané losy, nybrz i kupni cena byla mincna
jako nedeleny a nedélitelny celek, takze cela kupni cena musela byti
napied apin¢ zaplacena a potom celd koupena souprava losit méla byti
vydana, avSak nikterak nebylo pfipustno, by zapravené splatky citely
se na ten neb onen los, na jehoz uplné¢ zaplaceni by stacily, a ten aby
povazovan byl za zaplaceny a kupiteli vydan, kdezto ohledn¢ ostatnich
ve splatkach nekrytych nastaly by nasledky v podminkach predurcené
a shora uveden¢, nybrz vsecky splatky sly na ucet celé tihrnkové kupni
ceny jako nediln¢ pohledavky. Pravda, ze § 2 pism. b) zak. ze dne 50.
Cervna 1878 Cis. 90 f. z. natizuje, Ze listina o prodeji losit musi obsa-
hovati kupni cenu, jez se platiti ma za kazdy prodany los nebo ¢dst
losu, avSak kdyz v souzeném pfipad¢ se tak nestalo, nybrZz udana jen
cena za celou soupravu losil, je to spiSe dikazem, Ze strany na déleni
nepomyslely, kdyz dokonce i pfimy pfedpis zakona piestoupily. Zakon
chce, by strany samy jiz ve smlouv¢ cenu jednotlive udaly, tak aby ne-
bylo tfeba ji teprve vypocitavati, a proto nedal také smérnic pro vypocet.
Jest proto nazor znalce, Ze, kdyz v zdkon¢ déleni nafizeno, je take pfi-
pustné¢, mylny a smérnice jim vytyCena, libovolna. Byt tedy piedmct
kupni smlouvy nebyl nedélitelnym dle své povahy, byl jim pfece podle
obsahu smlouvy a fmyslu stran v ném vtélencho.

Cis. 6618.

Po skonceni pachtovniho poméru nemiize pachtyf odepirati vraceni
spachtaovanych nemovitosti propachtovateli proto, Ze podliéhaji zaboru

r e

a pachtyfi byla dana Statnim pozemkovym dradem vypoveéd'.
(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Rv II 408/26.)

Zalobce propachtoval v roce 1908 Zalované spoleCnosti dvory M.
a T. Pacht skoncil dne 28. tnora 1922. Proti pifikazu, by odevzdala
spachtovan¢ dvory Zalobci dne 1. bfezna 1926, namitla zalovana spo-
le€nost, Ze Zalobce neni opravnén domahati se odevzdani spachtova-
nych dvorii, jezto byly Statnim pozemkovym dfadem zabrany, jest dosud
ohledné nich knihovn¢ poznamenano zamys$lené¢ prevzeti jich Statnim
pozemkovym tfadem a Zalovanym byla dana vypoved Statnim pozemi-
kovym ufadem. Procesni soud prvé stolice vyklizovaci
pfikaz zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Pravem poukazuje prvni soud na to, ze, dokud trva poznamka
zamySlen¢ho pievzeti nemovitosti, které zalovanym cukrovarem mély
byti odevzdany Zzalobci, nenabyla Zalujici strana voln¢ho disposi¢nilio
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