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pfisnosti jen pfi vadach méné vyznamnych. V prvém odstavci ¢l. 347
obch. zak. nafizuje ostatn¢ zakon, Ze jest kupec povinen zbozi po do-
dani neprodlen¢ prozkoumati a, nema-li vlastnosti smluvenych neb za-
konnych (¢l. 335 obch. zak.), uciniti o tom ihned ozndmeni prodateli.
Bylo-li tedy dodano zboZi sice objednané, ale upln¢ zkaZené, schazely
mu rovncz vlastnosti smluvené, pokud se tyCe zakonné, ovSem v nej-
vy§si mife, a bylo nezbytn¢ tfeba vCasné vytky, by nenastaly acinky
druh¢ho odstavce ¢l. 347 obch. zak. Tento nazor odpovida také intenci
zakona. Dle motivit k navrhu obchodniho zakona (pruského) byl pred-
pis ¢l. 347 obch. zak. odiivodnén tim, Ze nesmi byti prodateli opozdénym
pozastavenim zboZi vzata mozZnost, by zbozim naloZil jinak, Ze pri-
béhem deldi doby miize byti ditkaz o stavu zboZi lehce zmafen neb
stizen a ze ma byti zabran¢no, by tou neb onou stranou nebylo v ne-
prosptch druh¢ho smluvnika seCkavano az jak se vyvine konjunktura
{(srv. Pisko, System str. 207).

Cis. 6924.

Nebezpeci véasn¢ho dojiti dopisu, jimZz byla pozastavena vyse céto-
vané ceny za dodané zboZi, postihuje prodatele. Odeslani musi se stati
zpiisobem v obchodé obvyklym, postadi tudiZz jednoduchy, vyplaceny
dopis.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, Rv 1 1930/26.)

Zalob¢ o doplaceni a¢tu za dodany kainit oba nizs$i soudy
vyhovély, Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou niziich soudit a
vratil véc prvému soudu s poukazem, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Provadcje dovolaci davod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., pravi dovolatel, Ze
nejde o otazku, za jaké ceny byl kainit prodan, pon¢vadz bylo nesporno,
ze byl prodan za pitvodni ceny kalisyndikatu, nybrz Ze jde o otazku,
zdali po obdrzeni ucti reklamoval v ¢as nespravné ucty kainitu. Ze
pry bylo zjisténo, ze ¢ty ze dne 10. a 24. srpna 1920 na dodany kainit
obdrzel dne 21. srpna 1920 a ze dne . zafi 1920 odeslal zalobci dopis
obsahujici jeho reklamaci dovozného a rozdilu obsahu drasla kainitu.
Ze pry nevytykal, Ze mu zalobce uctoval vys$si ceny, nez byly pivodni
ceny kalisyndikatu, nybrz ze vytykal feCenym dopisem a také ve sporu,
ze zalobce uctoval v uctech vyssi obsah drasla, nez mu je uctoval kali-
syndikat v osvcdcenich, jednotlivé davky kainitu provazejicich, a nezZ
v obchod¢ kainitem bylo a jest obvyklo, jakoz i Ze pfi obsahu drasla
13.3% a 13.7% mcl byti kainit G¢tovan 13% a nikoli 14%. Dale po-
ukazuje k tomu, Ze bylo zji§téno, ze reklamacni dopis ze dne 1. zafi
1920 odeslal zalobci prosté, nikoli doporucen¢, Ze vSak zalobce ne-
obdrzel tohoto dopisu, a spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom,
ze druha stolice usoudila, Ze nebezpe€enstvi postovni dopravy postihuje
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jeho jako kupitele a Ze Zalobce mohl povazovati faktury za schvalené.
Uplatnény dovolaci ditvod jest opodstatnén. Nebezpecenstvi dojiti a
v€asn¢ho dojiti toho dopisu postihuje prodatele. To plyne ze vie-
obecnych zasad, a je to stalym nazorem judikatury i literatury (srovn.
Staub-Pisko II. vydani pro Rakousko, rok 1910 2. sv. str. 289 (§ 23)
a Blaschke-Pitreich r. 1896 str. 372). Nejde sice o vytku vad podle
¢l. 347 obch. zak., nybrz vytkou vad je postizen pocetni vysledek, jehozZ
Cislicemi se skute¢na vada projevila ve faktuie, a¢ otazka, na ¢i vrub
jde nebezpecenstvi poStovni dopravy, musi byti zodpovédéna s velici
obdobou jako pfi vytce vad podle ¢l. 347 obch. zidk. OvSem odeslani
se musi stati zptisobem v obchod¢ obvyklym, tedy postaci jednoduchy
frankovany dopis, nebot zasilani doporucenych dopisit neni v obchodé
obvyklym. Pon¢vadZ bylo zboZi na tento zptisob véasn¢ a v urcitych
bodech pozastaveno, nelze, jak ¢ini druha stolice, nic odvozovati z okol-
nosti, ze dovolatel nedal Zalobci po 1. zafi 1920 az do 15. listopadu
1922 ni¢im na jevo, Ze neni spokojen s cenami uctovanymi ve faktu-
rach z 10. a 24. srpna 1920, zejmcna nelze z toho aniz z dalsi okolnosti,
ze zalobci platil na sviij dluh a ze sliboval doplaceni celkového diuhu,
odvozovati mlcky, ale poznatelné projevené schvaleni jim vcasn¢ a
ur¢ité pozastavenych fakturnich cen, kdyz je jisto, ze odeptel placeni
zazalovanc¢ho zbytku fakturniho pravé z divodi v jeho vytce uvede-
nych, kdyz odpira toto placeni doposud.

Cis. 6925.
Pojist'ovaci smlouva.
Bylo-li predmétem pojisténi »auto« a jeho s nim v dobé Skody pevné
spojené soucastky, nevztahuje se pojiSténi na soucastky rozlozeného
auta, zniCené poZarem.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, Rv 1 1976/26.)

Zalobce pojistil si automobil proti §kodam u Zalované pojistovny.
Za pozaru v zalobcové garazi byly zniCeny demontované soucastky
automobilu. Zalobni narok na zaplaceni pojistného procesni soud
prvé stolice uznal, odvolaci soud neuznal divodem po
pravu. Ditvody: Zalobce pojistil se u zalované na 45.000 K¢ proti
Skodam, jez by utrp¢l na svém nakladnim automobilu, na dobu 10 let,
pocinajic dnem 29. zafi 1925. Pro obsah pojistovaci smlouvy rozho-
dujici jest samozfejm¢ police vydana Zalovanou dne 10. fijna 1925
lit. B. orig. — ve spojeni s pisemnym navrhem, jejz ucinil zZalobce dne
25. zari 1925, Otazku, kterou dala Zalovana podle navrhu zalobci, ma-li
totiz byti pojisténo také risiko z pozaru podle ¢l. 2 a) vSeobecnych pod-
minek pojiStovacich, zodpoveédél Zalobce kladné a pravi-li se pak ve
»zvlastnich podminkach pojiStovacich«, bez jakéhokoli zvlastniho do-
datku, Ze pojisténi vztahuje se také na pozar, nelze tomuto doslovu
podminek pfikladati jiny vyznam, nez Ze Zalovana vyhovéla zalobci a ze
podle jeho navrhu pfistoupila také na pojisténi proti Skodam z pozaru,
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