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zabyval-li se Zal. ufad otazkou prospéSnosti, Gi€elnosti a odbornosti
civilni praxe, kterou st-1¢ uplatiiuji.
Z téchto davedi bylo zamitnouti obé stiznosti jako neodiivodnéné.

C. 2033.

Vojenuské véci (odepfeni zaopatfovacich po-
ZitkipropoSkozeni ¢sl. naroda): * Prikaz o jednani uve-
deném v § 4, cdst. 1. a § 6 zak. z 19. bfezna 1920 ¢. 194 Sb. proveden
jest teprve tehdy, bylo-li rozhodnuti ministra narodni obrany dodano
obvinénému pisemné i s divody. Po uplynuti lhity stanovené v § 3 cit.
zak. neni jiZ ministr narodni obrany kompetentnim uvedené rozhodnuti
obvinénému dorucovati.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1923 &. 3295.%)

V éc: Eugen Sch. v L. (adv. Dr. Bertold Knépfelmacher z Litomé-
fic) proti ministerstvu narodni obrany ( min. mistotajemnik Dr. Jar.
Handl) o pfiznani pensijnich poZzitkil.

Vyrok:;  Narikané rtozhodnuti 'se: Zzrusajie pro
nezdkonnost.

Dtivody: Naf. rozhodnutim uznal mno na navrh meziminister-
ského poradniho sboru po tGstnim jednani provedeném ve smyslu § 25
vlad. naf. z 3. zafi 1920 ¢&. 514 Sb., ze st-li nepfislusi narok na zaopa-
~ tfovaci pozitky podle § 4 zak. z 19. bfezna 1920 &. 194 Sb., jezto bylo
ve stanovené lhité po provedeném fizeni prokazano, ze za valky po-
Skodil &sl. ndrod a to tim, Ze jako vojensky velitel v L. piisobil na mi-
nisterstvo valky, byvalé mistodrzZitelstvi a Armee- Ober- Komando
v oboru politickém zpiisobem Stvavym proti ¢eskému ucitelstvu, pro-
fesoriim a sokolstvu, doporuuje nejradikdlnéjsi prostfedky, aby vy-
mycena byla sifend tehdy snaha po samostatnosti Cech, coZ svédci
o jeho zasti proti ¢eskému narodu.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané a vytykajici jemu vady fi-
zeni i nezadkonnosti uvazil nss toto:

St-1 pozZival jako pensionovany rakousko-uhersky géaZista ve smy-
slu § 5 zak. z 19. bfezna 1920 & 194 Sb. pensijnich zaopatfovacich
pozitkti od ¢&sl. statu. Téchto pozitkii mohl byti zbaven jen tehdy,
nastal-li u n€ho néktery z pfipadii v § 6 cit. zdk. uvedenych, tedy
v pfitomném pfipadé€ jen tehdy, na kolik mu bylo do 1 roka po navratu
ruskych legii prokazano Zze se dopustil jednani v 2 odst. '§ 4 cit.
zakona oznadeného t. j. Ze za valky bud’ ¢&sl. narod nebo jeho pfislus-
mky poskodil jedndnim svéd&icim o jeho zasti proti &sl. narodu, nebo
ze se snazil pronasledovanim &sl. ndroda nebo jeho pfislusniki naby’/ti
zvlaStnich osobnich vyhod a prospéchii. '

Jako den navratu ruskych legii stanoven byl vl. nafizenim z 8. ledna
1921 & 8 Sh. den 30. listopadu 1920, kon&ila tedy lhéita, stanovena
v § 3, 4 a 6 cit. zdkona dnem 30. listopadu 1921.

1) Stejné nalezy dal$i na pf. nél. z 2. Cervna 1923 & 9471,



488

Zptsob, jakym prokazati jest jednotlivei, Ze se dopustil ¢inil svrchu
oznaCenych, stanoven jest v §§ 21—27 vl. naf. ze dne 3. zafi 1920 C.
514 Sb. § 25 stanovi v odst. 5, Ze rozhodnuti mno jest obvinénému
dodati pisemné i s diivody, § 27 pak stanovi v odst. 3, Ze fizeni uvedené
v §§ 21—26 musi byti provedeno nejpozdéji do jednoho roku po na-
vratu &sl. ruskych legii.

Z ustanoveni téchto jest zjevno, Ze doru€eni odiivodnéného roz-
hodnuti, kterym se vyslovuje podle § 4 nebo 6 cit. zdk. odnéti zaopa-
tfovacich pozitkli, nalezi v fetéz onéch aktii, jeZ tvofi fizeni 'shora uve-
denym provadécim nafizenim pfedepsané, a Ze fizeni toto skonceno
jest teprve tenkrate, kdyz rozhodnuti ministrovo dorueno bylo ob-
pensijnich pozitki, nalezi tedy, aby osoba, jiz ma byti zavinéni proka-
zano, byla uvédoména o tom, Ze a pro¢ se pokladd ono zavinéni za
prokazané.

Jakmile vSak pros$la lhiita, béhem niZ takovéto prokazani jest po
zakonu mozno, pak nemiize mno pokraCovati v fizeni sméfujicim k pro-
vedeni tohoto priikazu, nemiize pfedsevziti uz Zadné tikony, tvofici
soucast tohoto fizeni, tedy ani doruciti rozhodnuti, na némz se tfebas
uz dfive usnesl, nebot doruceni toto jest nezbytnou scucasti aktu, kte-
rym ma obvinénému jeho provinéni byti prokazano.

U¢inil-li tak mno piece a pfedsevzal-li doruCeni svého nalezu po
uplynuti stanovené lhiity, pfestoupil onu ¢asové omezenou kompetenci,
* jez mu byla shora cit. zakonem dana a jest ukon tento a tim i rozhod-
nuti samo v rozporu se zakonem.

Jezto v daném pfipadé, byt i byl mno souhlas sviij s navrhem mezi-
ministerského sboru vyslovil jiz dne 28. listopadu 1921, tedy pied
uplynutim zakonem stanovené jednorolni lhity, dal rozhodnuti své
st-li doruditi teprve dne 31. bfezna 1922, tedy po uplynuti této lhiity,
jevi se rozhodnuti toto nezdkonnym, pro€ez je bylo zruSiti dle § 7 zak.
O SsS.

C. 2034.

Véci cirkevni (kongruové doplatky katoli-
ckym duchovnim — Slovensko): PfisluSny ministr nemiiZe
duchovnimu pro protistatni chovani odejmouti doplatky kongruové
piimo i ihned, nybrZ jen za dodrZeni lhit a formulit zakonem stanove-
nych.

Administrativni fizeni: O rozsahu plné moci ministra
pro spravu Slovenska.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1923 ¢&. 3296.)

V& c: Augustin P. v L. (adv. Dr. Jan Lelley z Nitry) proti cirk. re-
feratu pfi ufadé ministra s plnou moci pro spravu Slovenska v Bra-
tislavé stran vidimace kvitance na statni dopliky a vypomoci.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezadkonnost.



