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opatfeni, dnem 1. zafi 1927. — Zal. Gfad odiivodnil stanoveni tohoto
terminu pfedpisem § 15 mést. pens. stanov ve spojeni se skuteénosti,
ze st-lka podala Zadost o pfiznani zaopatfeni teprve dne 31. srpna 1927.

-StiZznost naproti tomu tvrdi, Ze pfedpisu § 15 pens. statutu neni pfi-
pustno pouziti, ponévadzZ pfi zmizeni zaméstnance nelze den vzniku na-
roku pfesné urliti a jest proto nutno podle analogie pfedpisit o prohla-
Seni za mrtva uznati Zadost o pfiznani zaopatfeni za v&as podanou,
byla-li podana béhem tfi let od doby, kdy se zaméstnanec stal nezvést- -
nym; toto tfileti by v daném pfipadé bylo uplynulo teprve v listopadu
1927, nelze proto Zadost podanou v srpnu 1927 uznati opoZzdénou.
Ostatné pry st-lka jiz dfive ustné Zadala u mést. ifadu o vyplaceni za-
opatifovacich pozitkfi, kteraZto okolnost méla byti zjiSténa.

Tyto namitky stiznosti neuznal nss diivodnymi. Podle § 15 mést.
pens. stanov jsou ti, ktefi maji narok na zaopatfeni, povinni uplatniti
tento ndrok béhem jednoho roku od nabyti pravniho titulu. Po jednom
roce prisludi zaopatfeni jen od mésice, nasledujiciho po podani zadosti.
Podle § 51 stanov jest manzelce a détem zmizelého mést. zaméstnance,
kdyZz jinak existuji zadkonné podminky, pfiznati doCasné zaopatieni
v mife stanovené pro vdovy a sirotky aZ do té doby, kdy manzel resp.
otec se najde nebo bude prohlédSen za mrtva. Z téchto pfedpisti plyne,
Ze st-lce vzeSel pravni ndrok na zaopatfeni jiz dnem zmizeni jejiho
manzela, a mohla si narok na zaopatfeni jiZz od tohoto dne zachovati
jen tehdy, kdyby byla do jednoho roku po zmizeni manZela narok na
zaopatfeni uplatnila. Okolnost st-lkou tvrzena, Ze Zadala jiz dfive tdstné
0 poukazani zaopatfeni, je pravné bezvyznamna, nebot podle §§ 66 a
68 pens. stanov nutno narok na pens. zaopatieni uplatniti pisemnou
Zadosti.

Zal. ufad neporusil tedy v neprospéch st-I¢in predpisii méstskym
pens. stanov, pfiznal-li ve smyslu ustanoveni § 15 stanov st-lce narok
- na zaopatfeni teprve ode dne 1. zafi 1927, t. j. od prvniho dne mésice
nasledujiciho po uplatnéni naroku pfedepsanou formou, coZ se stalo
podanim st-I¢inym z 31. srpna 1927.

C. 8427.

Stavebni pravo. — Cesty (Morava): * Demoli¢ni roz-
kaz dle § 46 odst. 4 mor. stav. fadu ve znéni zakona ze 16. ¢ervna 1914
C. 44 z. z. mor. miiZze byti vydan i tehdy, kdyZ stavebnik dosahl sta-
vebniho povoleni. «

(Nalez ze dne 12. tinora 1930 ¢&. 21.199/29.)

VE&c: Gustav B. v O. proti moravskému zemskému vyboru v Brné
o provedeni stavby u okresni silnice.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Okr. silni¢ni vybor v Z. oznamil mor. zv-u, Ze st-1 pro-
vadi pfestavbu svého domku na parcele ¢.... v N. pfi samém silni¢nim
télese, aniZ dodrzel vzdalenost od silnice dle § 46 stav. fadu, zméné-
ného zakonem ze 16. Cervna 1914 ¢&. 44 z. z. mor. a Zadal, aby bylo na-
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fizeno zbourani stavby. Také st-1 obratil se na zv a Zadal, aby mu bylo
dovoleno stavbu dokonCiti.

Mor. zv prohlasil naf. rozhodnutim, Ze nemtize povoliti, aby stavba
byla ponechana v Cafe, ve které nyni stoji, ponévadz okr. silnice v téch
mistech neni dostatetns pfehledna, a stavba stoji pfi samém silni¢nim
télese, takZe neni mista ani pro silni¢ni rigoly. Dale nafidil zsv, aby
nynéjsi Celni zed budovy byla zbourdna a budouci Celni zed aby byla
situovana tak, by byla vzdalena 2.15 m od hrany silni¢niho télesa. Za-
rovefi uvedl zv, jaké upravy na stav. objektu bude nutno provésti, aby
tomuto pfikazu bylo vyhovéno.

O stiznosti Gustava B. do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss
takto:

StiZznost namita, Ze zv nebyl kompetentni, vydati zdkaz dalSi stavby
a nafiditi odstranéni zdi, jeZto dle § 129 mor. stav. fadu je k tomu po-
voldna obec. Namitka ta je bezdiivodna, nebot podle § 46 bodu 4 mor.
stav. fddu ve znéni zem. zak. & 44/1914. je zv, jemuz pfislusi povolo-
vati vyjimky z pfedepsané vzdalenosti od okr. silnice dle bodu 2,
opravnén nafiditi panu stavby, aby stavbu, pfi niZ nebyla dodrZena
predepsana vzdalenost od silnice a nebyla také povolena vyjimka podle
bodu 2., odstranil ve lhiité¢ k tomu ustanovené. — Cit. pfedpis vyslovné
stanovi, Ze zv je opravnén fefeny piikaz vydati i mimo instanini po-
stup. Neni tedy nezakonné, kdyZ zv tohoto prava pouZil, a st-li CasteCné
zbourani stavby nafidil.

Stiznost dale vytyka, Ze st-1 provedl dosavadni stavbu bezelstné¢ na
zakladé povoleni, které veSlo v moc prava, a Ze proto nemfize byti na-
fizeno zbourani stavby, kterou bona fide provedl. Nebylo pry také véci
st-le, nybrZ nalezelo na ufad stavebni, aby postaral se o to, by piede-
psand vzdalenost od silni¢niho télesa byla zachovéna.

Namitky ty jsou vesmés bezdiivodné. Pfipustnost demoli¢niho roz-
kazu dle § 46 odst. 4 cit. zak. ]e vazana pouze na pfedpoklad, Ze ]de
neb okr. snlmcn Ze nebyla zachovéna vzdalenost od silni¢niho télesa
pifedepsana v odst. 1 a e stavebnik nevymohl si u tifadu silni¢niho po-
voleni vyjimky ve smyslu odstavce 2. Je tedy lhostejno, zda stavebnik
stavél bona & mala fide a dosahl-li stav. povoleni. — St-1 nepopira, zZe
zakonné predpoklady demoli¢niho rozkazu podle § 46 bodu 4 mor.
stav. fadu jsou splnény, ny‘brz uplatiiuje veskrze jen okolnosti, které
podle cit. pfedpisu jsou pravné bezvyznamny a zejména nejsou s to,
aby demoli¢ni rozkaz odvratily.

C. 8428.

Zavodni vybory: L Je rozhod¢i komise pfisluSna rozhodovati
o tom, zda spréva zavodu omezila nezakonnym zpiisobem cinnost zav.
vyboru tlm, Ze jeho ¢leniim odepiela mzdu za dobu, po kterou se ve své
pracovni dobé zicastnili schiize zav. vyborii? — II. Je k takoveto schiizi
tfeba souhlasu spravy zavodu?

(Nalez ze dne 12. tinora 1930 &.-2377.)



