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nikim ]ako osobnim dluznikiim. Sama pripousti, ze této doloZky v usne-
seni neni. Bylo na ni, by navrhem podle § 523 c. I. s. (§ 78 ex. I.) po+
zadala véas o doplnem onoho usneseni, coz se nestalo. Nelze tedy k tomu
prihliZeti pfi vyrizeni dovolaciho rekurstl. Jinak souhlasi dovolaci soud
s pravnim nazorem rekursniho soudu, vybudovanym na rozhodnuti byv.
nejv. soudu ze dne 18. kvétna 1905, ¢is. 7893, uverejnénym pod &is. 3066
N. F., aniz lze prihliZeti k hospodafskym dvahdm dovolaci rekurentky
o tom, mohl-1i by hypotekarni véfitel viibec kdy s tispéchem vésti exekuci
na eil{lypo‘teku bez nebezpeli, Zze v exekuci té nedosadhne tthrady pro utraty
exekucni.

Cis. 13619.

Prolednano-'h pro zménu v soudcové 0sobé pfed novym soudcem
znovu, map _pro ]ednam pred mm platnost nejen dosgvadm prohlasem
prohlaseni v dosavadmm fizeni, tudiz i potud, pokud nebyla vznesena
namitka proti zméné€ Zalobniho divodu.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1034 R 1 576/34.)

Zalobni néarok proti firmé S. o zaplaceni 5.800 K¢ opiral Zalobce
ptivodné o to, Ze pohleddvka vznikla z prodeje masného zbozi Janu
N-ovi, jehoZ zavod Zalovany pievzal, a pohledavku podle § 1409 ob¢.
zak. je povinen zaplatiti. Pri astnim jednani ze dne 4. kvétna 1933 pred-
nesl zalobce nové, Ze svého Casu dostal za dodané zbozi zaplaceno pro-
strednictvim Dobyt¢i a masné pokladny, Ze se vSak této pokladné zarucil
do vySe své tehdejSi pohledavky za svého kupitele Jana N-a, Ze tento
své platebni povinnosti proti pokladné nedostal a Zalobce proto musil za
ného pokladné zaplatiti 5.618 K¢, nafez mu pokladna sviij narok proti
N-ovi postoupila. Zalovana se neohradila proti tomuto novému pred-
nesu pri fistnim jednani ze dne 4. kvétna 1933, nybrZ teprve pfi Gstnim
jednani ze dne 12. prosince 1933, jez bylo konano pfed novym soudcem.
Soud prvé stolice nepfipustil zménu Zaloby, rekursni soud
ji pripustil. D vody: Jezto se zalovand proti novému prednesu, tvo-
ficimu zménu pivodni ialoby, neohradila a o ném dale projednavala,
jest ve smyslu § 235 c. f. s. pokladati jeji svoleni ke zméné a soud prve
stolice nebyl proto pfi tistnim jedndni dne 12. prosince 1933 opravnen
k ]e]1mu opozdénému ohrazeni se vziti zfetel a od{ivodiovati své usne-
seni stizenim a pritahem jednani.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc po pravni strance spravné, uznav, Ze
soud prvé stolice nemél jiz pfihlizeti k ohrazeni zalované, stav§imu se
teprve pri tstnim jednani dne 12. prosince 1933, tfebaze se konalo pred
novym soudcem. Podle druhého odstavce § 412 a § 431 c. . s. se v ta-
kovém pripadé provadi nové jednani s pouzitim zaloby, diikazi ke spi-
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siim pfipojenych a jednaciho protokolu. Maji-li podle toho dosavadni

prohlaseni strany v dfivéjSim jednani platnost i pro jednani pred novym
soudcem, jest tomu loglcky tak i v pficin€ opomenutého prohlaseni v do-
savadmm rizeni, tudiz i potud, pokud nebyla vznesena i namitka proti
zméné ditvodu salobniho s t&inkem druhého odstavce § 235 c. I. s, nelze
opomenuti to napraviti namitkou pred novym soudcem, a je proto strana
s namitkou tou vyloucena.

Cis. 13620.

Domahano-li se Zalobou zaplaceni dobovych slev z ro¢nich prémii
z nékolika pojistek o samostatnych pojistovacich smlouvach, o nichz
byla vydana zvl4sStni pojistka, jde o samostatné naroky, z nichz jest
s hlediska pfipustnosti opravnych prostredkii posuzovati kazdy zvlast.

Pojistovaci smlouva.

Pfi naroku pojisStovny na zaplaceni dobovych slev z roénich prémii
jest pocitati tfiletou promlceci lhiitu od konce roku, v nemz popst ovaci
smlouva zanikla. , e

(Rozh. ze dne 8. Gervna 1934, R 1 589/34.) N

Zalovany uzaviel se zalujici pojistovnou pojistovaci, smLpuvy na
deset let. Vzhledem k této pojiSfovaci dobé poskytla zalobkyn zalova-
nému t. zv. dobové slevy. Pojisfovaci ‘smlouvy byly vsak v pla nos’u jen
dvé 1éta, nacez byly pro odpadnuti zAjmu zalovaného na pojisténi zru-
Seny. Zalob‘ou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné na zalovaném zapla-
ceni dobovych slev. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl.
Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rekurs Zalovaného jednak odmitl, jednak mu
nevyhovel.

Divody:

Zalobkyne se domaha Zalobou zaplaceni dobovych slev z rocnich pre-
mii ze tii pojistek za dvé 1éta, a to: z pojistky €is. 233. 992 slevy 504 K¢,
z pojistky ¢is. 555.687 slevy 1176 K& z pojistky ¢&is. 170.855 slevv
108 K¢. Jde o tfi samostatné popsfovam smlouvy, o nichZz vzdy byla
vydana zvlastni pojistka, proto zazalované dobové slevy z premii ke
kazdé této p0]1stce tvori samostatné naroky. Dobova sleva k pojistce €is.
170.855 ¢ini 108 K¢, takZe jde o narok bagatelni (§ 448 c. I. s.). Jest
proto rekurs k nejvysSimu soudu, pokud jde o tento narok, nepfipustny
(§ 517 odst. 2 c. 1. s.) a bylo jej odmitnouti (§ 528 prvy odstavec druha
véta c. T. s.).

Pokud jde o druhé dva naroky, neni rekurs odttvodnén a nemohlo
mu byti vyhovéno. Soud prvé stolice zamitl zalobu, maje za to, Ze zaza-
lované naroky na zaplaceni dobovych slev zamkly proml€enim, ana ]e
zalobkyné v trileté promlceci 1haté, pocitajic od Cervence 1930, nevyma-
hala, podavsi Zalobu teprve 4. fijna 1933. Ostatnimi ndmitkami zalova-



