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C. 12.527.

Samosprava obecni: L. * Davka z navésti podle vzor. prav.
vlad. naf. ¢. 15/1928 Sb. je davkou jednorazovou. Jestlize v pfipadech
§ 2 odst. 4 vyméfovaci zaklad pfi prvnim pfedpisu pfijaty se zvysi —
na pf. tim, Ze se majiteli domu za navésti na zdi domu zhotovené zaplati
najemné za daldi najemni obdobi — podléha toto dodate¢né zvySeni —
ale jen toto zvySeni — dodateénému pfedpisu. — Il. * Do vyméfo-
vaciho zakladu davky z navésti za oznameni zhotovené pfimo na zdi
domu pocitati jest naklad na zhotoveni oznameni (§ 2 odst. 4 vzor. prav.
vlad. naf. & 15/1928 Sb.) i tehdy, kdyz nakiad ten byl ulinén v dobé
pred tim, neZ davkova pravidla nabyla v obci néinnosti.

(Nalez z 1. fijna 1936 ¢. 13.695/36.)

Véc: Firma »Marga« Speisefett- und Margarine-Gesellschaft m.
b. H. ve Stiekové proti rozh. okr. tifadu v Usti n. L. z 25. zafi 1934
o davce z naveésti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Platebnim rozkazem z 16. fijna 1933 vyméfil starosta
mésta Usti n. L. firmé »Marga«, spole€nost s r. 0. ve Stiekové, davku
z navésti namalovaného na domé &p. 94 v Usti n. L. za dobu od 1. Eervna
1932 do 31. prosince 1933 thrnem 320 K¢&. St-lka brénila se v odvolani
namitkou, Ze zakladem davky je jen ndjemné 850 K¢, které bylo z plochy
domu v dobé od 1. €ervna 1932 do 31. prosince 1933 placeno, nikoliv
i naklady na zfizeni navésti, jiz od roku 1927 existujiciho.

Méstské zastupitelstvo v Usti n. L. ve schiizi své dne 6. bfezna 1934
odvolani zamitlo z téchto diivodii: »Podle § 2 odst. 4 vybér&ich pra-
videl je zapraviti davku z navésti podle celkové rezie spojené s rekla-
mou. Okolnost, Ze naklad na reklamu se stal je$té pfed Gfednim povo-
lenim vybirani davky, je nerozhodnd a nema na vyméfeni davky vlivu.
Navrhu, aby byla davka vyméfena teprve od 1. &ervna 1932, nelze
vyhovéti.«

Okr. ufad v Usti n. L. vymérem z 25. zafi 1934 zamitl dal$i odvo-
lani ze spravnych diivod@t naf. usneseni méstského zastupitelstva,
k némuz dodal: »]Je nesporné, Ze reklama byla skuteéné provedena a Ze
byla spojena s ur€itym nakladem. Doba zaplaceni nakladu neni pfi tom
smérodatna. Jezto firma opominula prokazati hodnovérné méstké obci
tento naklad, byla obec podle § 2 vyb. pravidel opravnéna odhadnouti
tento naklad.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

StiZnost nepopird, Ze navésti namalované na domé &p. 94 v Usti
n. L. zdsadné podléha davce z navésti podle pravidel schvalenych vy-
nosem zem. vyboru z 20. dubna 1932 s ulinnosti od 27. kvétna 1932.
Na sporu je pouze otizka vy § e davky, resp. otazka, Ize-li do zakladu
pro vyméfeni davky pocitati také naklad na pofizeni sporného navésti,
a¢ byl pofizen pfed obdobim, na které davka vymeéfena, ba jeSté pfed
t¢innosti davkovych pravidel.
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Podle tipravy, jaké se davce z navésti dostalo zminénymi pravidly
— ktera se shoduji se vzorcovymi pravidly vlad. naf. ¢. 15/1928 Sb. —,
nevyméfuje a neplati se davka ta periodicky za urlitd obdobi af ro&ni
at jind, nybrz — jak patrno z § 5 — jako divka jednorazova, splatna
zasadné pfed vydanim oznameni na vefejnost. Co do stanoveni vyse
davky, pravidla rozeznavaji:

1. pfi oznamenich vylepenych, vyvésenych nebo vefejné jinak umis-
tenych (§ 2 odst. 1—3) stanovi se vySe davky podle plosné vyméry
plakatu a doby, po kterou oznameni ma byti vylepeno, vyvéseno nebo
jinak umisténo, sazbou 20 h za kazdy byt jen zapocaty m? a kazdy byt
jen zapocaty tyden, event. sazbou o 50% nizsi;

2. pfi oznamenich, ktera byla zhotovena pfimo na prazdnych plo-
chach (na pf. na zdi domu, ohradé a pod.), jakoZ i pfi ostatnich ozna-
menich uvedenych v odst. 4 § 2, vyméfuje se diavka sazbou 10% cel-
kové reZie s oznamenim spojené, k niz je pocitati naklad na zhotoveni
oznameni, pfi ozndmenich trvale umisténych nihradu placenou majiteli
volné plochy, pfi ostatnich oznamenich uvedenych v odst. 4 pak po-
loZky dale tam vypoctené.

Jak bylo jiz uvedeno, ma davka z navésti riz davky jednorazové,
kterd podle § 5 je zasadné splatna pfed vydanim oznameni na vefejnost.
Proto se tu ukladd tomu, kdo ozndmeni pfivadi do vefejnosti, po pf.
uvefejnéni obstarava, aby ucinil obec. tifadu o tom ohlasku a v ohlasce
uvedl vSechny tidaje pro vyméfeni davky rozhodné. Z této upravy se
podava, Ze tam, kde vySe davky je zavisla na okolnostech, které v dobé
splatnosti davky, uvedené v § 5, nejsou jesté oznamujicimu znamy, ze-
jména kde vySe davky je zavisla také na dobé&, po kterou oznameni bude-
uvefejnéno, a doba tato neni pfedem omezena anebo dodate¢né po pro-
jiti doby pflivodné urené se prodlouzi, zménou okolnosti pro stanoveni
vySe davky smérodatnych, jak pfi vymé&feni davky podle § 5 byly pred-
pokladany, zejména také prodlouZenim doby uvefejnéni oznameni pfes
dobu, ktera pfi prvnim placeni nebo pfedepsani davky byla pfedpokla-
dédna, nastane také zvySeni vyméfovaciho zakladu a povinnosti dav-
kové. Ponévadz v3ak pravidla nikde nenaznaluji, Ze by pfipady takové
bylo posuzovati jako no v é oznameni, jde tu pouze o zvy3eni pii-
vodni povinnosti davkové o tolik, na kolik odpovida zvy-
Seni vyméfovaciho zakladu oproti piivodnimu pfedpokladu, a tedy o
‘dodatelny pfedpis nasledkem dodate¢né zmény vyméfovaciho
zakladu. :

Z toho, co bylo feeno o povaze davky z naveésti a upravy jejiho
vymeéfovani, plyne, Ze v pfipadech posléz uvedenych, tedy pfi dodate¢-
ném predpisu davky z téhoZ oznament, nelze hledéti k oné kvoté vymé-
fovaciho zakladu, kterd byla postizena jiz pfi plivodnim pfedpisu,
nybrZz jenom k oné kvoté, o kterou se vyméfovaci zaklad pfi ptivodnim,
resp. dfivéjSim pfedpisu nebo placeni jiz postiZeny zvysil.

Naproti tomu, podléha-li navésti davce viibec, jest irelevantni, do
které doby spada naklad, ktery je zahrnouti do vyméfovaciho zakladu.
Zda spada do obdobi, za které davka byla. vyméfena, jest irelevantni
jiz proto, Ze davka z naveésti, jak uvedeno, nepfedpisuje a neplati se
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viibec za urité obdobi, nybrz jako davka jednorazova, ovSem s vyhra-
dou dodate¢ného zvySeni pfi zvySeni pilivodné pfedpokladaného vymeé-
fovaciho zakladu. NeZ ani okolnost, Ze naklad na pofizeni navésti
u¢inén byl pfed tim, nez davkova pravidl‘a nabyla ucinnosti, nepada na
vahu, nebot § 2 odst. 4 v tom sméru nerozeznava, a neni zadného
vnitiniho ditvodu, pro¢ by stanoveni vySe davky nemohlo se
stati na zaklad¢ skuteCnosti, které spadaji do doby pfed ucinnosti pra-
videl davkovych. Okolnost, Ze strana neméla v tu dobu je$té povinnosti
naklady ty podle § 5 o-bevc. ufadu oznamiti, nema vyznamu, kdyzté vysi
jich moZno zjistiti dodate&né.

Pro dany pfipad plynou z uvedenych zasad tyto disledky:

Jde o navésti zhotovené pfimo na zdi domu, které spada tedy pod
ustanoveni odst. 4 § 2 prav. Vyméiovacim zakladem je jednak néklad
na jeho zhotoveni, jednak — ponévadz podle spisi jde o navésti
umisténé trvale — ndahrada placena majiteli volné plochy, t. j. podle
spisii nadjemné placené periodicky vzdy za urité obdobi. Okolnost, ze
naklad na zhotoveni navésti uCinén byl pfed 1. Cervnem, resp. 27. kvét-
nem 1932, — jak doliteno —, nebrani tomu, aby byl pojat do vymérfo-
vaciho zakladu. PonévadzZ stiznost také netvrdi, Ze by najemné, placené
majiteli domu, bylo byvalo za dobu do 31. prosince 1933 niz8i, nezli
jak vzato za zaklad pro sporny pfedpis, jevi se po této strance bezdii-
vodnou.

Okolnost, ze davka vyméfena za uréité obdobi, t. j. od 1. Cervna
1932 do 31. prosince 1933, coZ oviem neni ve shodé s pravidly, ne-
miiZe vzhledem k vyloZené povaze davky miti jiny smysl, nezli ze pred-
pisem postiZzeno bylo — mimo ndaklad na zhotoveni oznameni — pouze
to najemné, které bylo zaplaceno do 31. prosince 1933. Eventudlni
dalsi pfedpis miiZe nastati pouze pfi zvySeni vyméfovaciho zakladu,
které nastane po 31. prosinci 1933, a miize postihnouti jenom toto zvy-
Seni, nikoli také znovu je$té ony Castky vyméf. zakladu, které byly
postiZeny jiz pfedpisem dnes spornym. Jsou tedy i namitky stiZnosti
v tomto sméru vznesené bezdiivodny.

C. 12.528.

Wonebni pravo: Dozoréi afad jest opravnén zakroditi na
ochranu zajmii svéfenych jeho ochrané v § 13 Ces. honeb. zakona, jest-
lize honebni vybor v souhlase s najemci samovolné modifikoval pach-
tovni smlouvu o pronajmu spoleCenstevni honitby.

(Nélez z 1. fijna 1936 &. 14.630/36.)

V € c: Honebni vybor ve Stfibfe proti rozh. zem. tfadu v Praze
z 27. fijna 1933 o slevé pachtovného.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D i vody: Spoleenstevni honitba ve Stfibfe byla pronajata ve ve-
fejné drazbé ve tfech ¢astech Hugonu L. za ro¢ni najemné 15.000 K¢,
MUDr. Janu M. za 6.000 K¢ a Janu H. za 3.050 K¢&. Dne 6. bfezna 1932



