152
Davody:

Odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany jel se svym zatiZenym nakladnim
autem o vaze vice nez 7280 kg — asi 8500 kg — po okresnich silnicich,
v Zalob& uvedenych a pfi tom zpiisobil Zalovanou $kodu na silni¢nich
pfedmétech tamZe bliZe poznalenych. Tato zji§téni nejsou stiZena va-
dami, dovolanim podle §u 503 &is. 2 a 3 c. f. s. uplatiiovanymi, jsou
tudiZ zavazna i pro dovolaci soud (§§ 498 a 513 c. f. s.). Podle nich
neni pochyby, Ze Zalovany Zalobci zalovanou $kodu zpisobil (§ 1293
obC. zak.). Jde jen o to, zda ji také ve smyslu §u 1294 ob&. zik. zavinil.
Na tuto otdzku odpovédél odvolaci soud pravem kladné. Je nesporno,
ze Zalovany je majitelem zasilatelského zavodu a velkoobchodu uhlim,
dfivim a stavebnimi hmotami a Ze v této své Zivnosti pouZiva pro jizdu
po silnicich nakladniho automobilu. Musi tedy znati a jest jeho vinou,
kdyZ nezni vSechny pfedpisy, které se tykaji provozu jeho Zivnosti,
zejména i pfedpisy o nutnych opatrnostech pfi jizdé s nedélitelnym na-
kladem o vice nez 7280 kg po erdrnich silnicich, obsaZené v §u 14 Fidu
silni¢ni policie (vyhla§ka mistodrzitele pro Cechy ze dne 21. &ervna
1886, &is. 49.165 z. zak. &is. 54) a ve vynosu mistodrZitelstvi ze dne
25. Cervna 1863, &is. 33.617. Dale mu muselo pfi patfi¢né pili a pozor-
nosti ¢lovéka obycejnych schopnosti byti téZ znadmo, Ze silnice, o kterou
tu jde, je okresni silnici druhého fadu, Ze okresni silnice, jak je vSe-
obecné znamo (§ 269 c. f. s.), slouZi zpravidla jen skrovnéj§im potie-
hbam uZ§iho mistniho kraje a proto nejsou tak diikladné a dokonale za-
fizeny jako silnice erarni (stitni) a Ze tudiZ opatrnosti, vyslovné piede-
psanych pro tyto, v stupni jen je§t€ vy3§im je pouziti téZ ohledn& silnic
okresnich. Chtél-li Zalovany na okres. silnicich pouZiti vozidla s ndkladem
nad naznaCenou miru, bylo na ném, by vynaloZil oné obezfetnosti, které
takové podnikani vyzaduje. Opomenuv tuto samozfejmou povinnost,
ruéi podle §u 1294 ob¢. zak. za Skodu, z jeho jednani vzniklou. Jak jiZ
uvedeno, zjistil odvolaci soud, Ze z jeho jizdy zaZzalovani 3koda vzcsla.
Vytyka proto dovolani nepravem odvolacimu soudu nespravné pravni po-
souzeni véci. Na tom neméni ni€eho. Ze automobil Zalovaného byl zem-
skou politickou spréavou k jizdé po vefejnych silnicich pfipustén. De-
kretem o tom je jen fefeno, Ze auto je po své technické strance zpii-
sobilé, by ho bylo k jizdé po vefejnych silnicich pouZivano; tim neni
viak feleno, Ze by pfi této jizdé nebylo tfeba Setfiti on&ch predpist
a samozfejmych opatrnosti, kterych vyZaduje stav té neb oné silnice.
Jest-li takto jisto, ze Zalovany je ze 3kody prav, protoze vznikla z jeho
zavinéni, stivaji se bezpodstatnymi v3echny vyvody odvolaciho roz-
sudki a dovolani, které se zabyvaji jen pro opa¥ny pfipad otazkou,
zda by Zalovany byl podle §u 1311 ob&. z&k. také povinen §kodu na-
hraditi, kdyby byla vznikla nihodou.

Cis. 4601,

Neni tieba, by odvolaci soud, jemuz byla dovolacim soudem vra-
cena véc k novému projednani ohledné urcité okolnosti, stanovil rok
k dstnimu odvolacimu li¢eni, opakoval-li jiz pfed vydanim zruSeného
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rozsudku diikazy, na zaklad€ kterych mohl i ohledné okolnosti, ohled-
né niZ byla dovolacim soudem vracena véc k novému projednani, uciniti
zjisténi, avSak jen piehlédnutim tak neucinil.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv 1 1762/24).

Zaloba o dodrZeni kupni smlouvy byla puvodné obéma niz§imi
soudy zamitnuta. K dovolani Zalobcovu zrusil dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu a vratil mu véc, by ji znovu projednal a rozhodl.
Odvolaci soud po té uznal podle Zaloby. Nejvy38i soud ne-
vyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Rozsudek odvolaciho soudu byl usnesenim dovolaciho soudu zruSen
z toho difivodu, Ze se odvolaci soud rezabyval vlastnim odvolanim, jez
&elilo proti tomu, Ze soud prv# stolice Zalobni Zadost zamitl z toho dii-
vodu, Ze dohoda o pfevzeti davky z pfirtistku hodnoty nebyla vzata
za prokazanou, takZe odvolani nebylo vyfizeno, tedy Ze zustalo odvo-
laci fizeni v tomto sméru neiiplnym. Odvolaci soud, aniZz ustanovil rok
k ustnimu odvolacimu li¢eni, rozhodl ihned ve véci samé. V tom shledava
cdovolatel zmatek podle §u 477 &is. 4 c. f. s. (podle &is. 1 §u 503 c. {. s.)
a soucasné kusost odvolaciho fizeni. Jest spravné, Ze se v §u 511, druhy
odstavec c. . s. ustanovuje, Ze maji niz8i soudy z moci ufedni ustanoviti
rok k tistnimu li¢eni, to v3ak jen tehdy, kdyZ toho nezbytné tfeba, by po
nazoru dovolaciho soudu zji§téni k spravnému pravnimu posouzeni véci
potfebnd byla ulinéna. V tomto pfipadé v3ak odvolaci soud jiz pfed
vydanim zruSeného rozsudku pfi ustnim jednani opakoval dikazy, na
zakladé kterych mohl i ohledné Zalobcovy namitky o prevzeti &i nepre-
vzeti davky z pfirastku hodnoty uliniti zji$t€ni, av8ak jen pfehlédnutim
tak neudinil. Nemusil tudiZ na zruSovaci usneseni dovolaciho soudu usta-
noviti rok k tstnimu li¢eni odvolacimu, pfi némzZ byl by se musil obme-
ziti na opakovani dukazii, jiZ v odvolaciny fizeni provedenych, a pravem
rozhodl ihned, uiniv zji§téni v plvodnim svém rozsudku opomenuta.
V tom nelze shledati uplatiiované zmate&nosti, nebot tim vskutku nebyla
dovolateli odiiata moZnost, aby jednal pfed odvolacim soudem.

Cis. 4602.

Srazel-li si dluZnik z vyrovnacich splatek neopravnéné a libovolné
postovné, nezaplatil jich aplné (§ 57 vyr. fadu).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv 1 1849/24.)

Zalovany zavazal se ve vyrovnani véfitelim, mezi nimiz byl 1 Za-
lobce, zaplatiti 50% kvotu pohledavek. JeZto ze splatek, zasilanych
Zalobci, si Zalovany sraZel postovné, domahal se na ném Zalobce zapla-
ceni celé pohleddvky, po srdice jiz zapravenych vyrovnacich splatek.
Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl, odvolacisoud
uznal podle Zaloby.

Nejvy¥$§isoud nevyhovél dovolani.



