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tedy ani vadou fizeni, Ze tifad okolnosti tyto nezjiStoval. Jestlize tedy zal.
ufad za tohoto stavu véci vychazel ze skutkového pfedpokladu, Ze rodina
st-lova v dobg, o kterou jde, v Ch. neméla svého bydlisté, tfebaze tam
syn st-liv studoval, nelze shledati, ze by tsudek tento byl nelogicky
nebo Ze by trpé€l vadami v § 6 zak. o ss vytéenymi.

¢. 7744,

Zivnostenské pravo: * K vydani Zivn. listu na »pretavovani
starych kovovych odpadkii zinku, cinu a olova do forem kouskovych a
prutovych s vylouCenim jakéhokoli jiného zpracovani« nevyzaduje se
priitkaz zpiusobilosti pro Zivnost kovolijeckou.

(Nalez ze dne 12. unora 1929 &. 2.730.)

V & c: Mofic B. v M. (adv. Dr. Evald Stein z Prahy) proti minister-
stvu obchodu o anulovani Zivnostenského listu.

Vyrok: Nat . rozhodnuti se 2tusuije pro seza-
konnost.

Divody: Osp v M. vzala vymérem z 26. Cervence 1926 na védomi
opovéd stéZujici si vef. obch. spole€nosti, Ze bude v M. O. jako svobod-
nou Zivnost provozovati pfetavovani starych kovovych odpadkil zinku,
cinu a olova do forem kouskovych a prutovych s vyloutenim jakéhokoli
jiného zpracovéni, a vydala ji Zivn. list pro tuto Zivnost. — Zsp v Brné
zrudila vynosem z 3. listopadu 1926 tento Zivn. list na zékladé 4. odst.
§ 146 zivn. f. jakoZto nezdkonny, jeZto uvedena Zivnostenska Cinnost
je soulasti femeslné Zivnosti kovolijecké, a ndméstek stéZujici si spo-
le&nosti nepodal pritkazu zpiisobilosti pro tuto Zivnost ve smyslu § 14
zivn. ¥. — Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obch. odvolani stéZujici
si firmy z diivod rozhodnuti v odpor vzatého a také proto, Ze nelze
rozkladati femeslné Zivnosti na soulasti vice ¢ méné odborné a pro-
hlasiti néjakou dil&i &innost, ponévadz nevyZaduje dlouhého vycviku, za
pfedmét Zivnosti svobodné, nebot pfi kazdé femeslné Zivnosti jsou Cin-
nosti, které nevyzaduji dlouhého odborného vycviku, jsou vSak typické
pro doty&nou Zivnost femeslnou, na pf. kovolijectvi — jak slovo toto
samo naznaluje — liti kovii. Takovéto rozklddani &innosti femeslnych
pfi¢ilo by se ustanovenim zivn. f4du o femeslnych Zivnostech, nebot by
se jim dal obchazeti priikaz zptisobilosti. Dodano bylo, Ze nejde ani
o pfizplisobovani zboZi potfebdm kupujiciho, aby odbyt byl umoZnén
(§ 38 a) zivn. t.), nybrZ o pfedélavani zboZi.

O stiZznosti uvaZoval nns takto:

Naf. rozhodnuti opird se o ustanoveni 4. odst. § 146 Zivn. f., podle
néhoz ma nadfizeny t1fad z moci ufedni zakroc€iti, zvi-li o nedostatku
zakonnych néleZitosti. Za nedostatek zdkonnych naleZitosti povazoval
zal. Gfad, Ze stéZujici si firm& byl vydan Zivn. list na svobodnou Zivnost,
a¢ ohlasenou &innost dluzno povazZovati za soucast femeslné Zivnosti ko-
volijecké, pro kterou se dle § 14 zada prikaz zptisodilosti, ktery podan
nebyl. StiZnost zfejmé pfipousti, Ze kdyby tu byl tento nedostatek, byl
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by nadfizeny ufad oprdvnén mimo pofad instan¢ni z moci ufedni zakro-
Citi, namita vSak, Ze materieln€ tento nedostatek tu neni, nebot Zivnost,
o niz jde, neni provozovanim Zivnosti kovolijecké, nybrz zivnosti svo-
bodnou, takze nebylo diivodu k tfednimu zakroCeni dle 4. odst. § 146
a stalo-li se tak naf. rozhodnutim pfece, pak byl poruSen' zdkon. Na-
mitce této nelze upfiti diivodnost.

Zivnost »taveni kovii« neni uvedena ve 3. odst. § 1 Zivn. f. (zak.
z 5. tinora 1907 &. 26 t. z.), kdeZ jsou vypocteny Zzivnosti za femeslné
prohlagené. Okolnost tato sama o sobé je pfi rozhodovani, jde-li o Ziv-
nost femeslnou ¢&ili nikoli, nerozhodna a pfichazi jedin€ v uvahu, zdali
taveni kovli jako samostatny pfedmé&t Zivn. podniku podle svych pojmo-
vych znakidj dle své podstaty a ulelu jevi se Zivnosti femeslnou.

Min. uznalo, Ze tato €innost je soucasti femeslné Zivnosti kovolijecké
a 7e tudiZ k nastoupeni a samostatnému provozovani taveni kovil je
tieba podati pritkaz zpfisobilosti Zddany pro Zivnost kovolijeckou (§ 1
odst. 3 & 11 Zivn. £.). Neni pochybnosti o tom, Ze kovolijci tavi kov
a liji jej do forem, takZe vykondvaji Zivn. préci, o jakou tu jde. NeZ v této
Cinnosti se nevyCerpava zivnost kovolijeckd, nebot jejim ufelem neni
jako pfi taveni kovii upraviti surovinu pro Zivnostniky kov zpracujici,
nybrz vyrabéti z kovu pfedméty urené pfimo pro spotiebu.

Kovolijec ov§em musi roztaviti kov, chce-li z n€ho uliti né&jaky pred-
mét. NeZ tato &innost jest ve vyrobmm procesu kovollgeckem tou mérou
podfadného razu, Ze nepatfi k podstatnym oprévnénim, jez jsou mapteh

zivnost kovoh]ecke s vylou€enim kohokoli jiného vyhraZeny a nejevi se

proto odrudou Zivnosti kovolijecké. Taveni kovii samo o sob& neni ani
Cinnost razu vyluéné Zivnostenského, nebot také podniky horni jsou na
zékladé propiijéeni prava k dolovéni (§ 131 odst. b) hor. zak.) opravnény
tavenim dobyvati z vyhrazenych minerali kovy.

Neni-li v8ak taveni kovii podstatnym opravnénim femeslné Zivnosti
kovolijecké, ¢ili neni-li odrudou této Zivnosti, pak nelze pro nastoupeni
a samostatné provozovani podniku, jehoZ pfedmétem je jedin€ taveni
kovli a jehoz ni¢elem je uzpiisobiti kov na tvar v obchodé obvykly jako
surovinu pro zivnosti kov zpracujici, poZadovati priikaz zptisobilosti
pfedepsany pro femeslnou Zivnost kovolijeckou.

Pak ovSem nebyl ufad opravném zakrociti proti st€Zujici si firmé dle
4. odst. §u 146 Zivn. f. pro nedostatek zakonné naleZitosti, ktery spa-
tfoval v tom, Ze jeji namé&stek pfi opovédi Zivnosti, o niZ je reé nepodal
priikaz zpﬁsobilosti, pfedepsany pro femeslnou Zivnost kovolijeckou.
Kdyz tak u&inil pfece, pfekrolil meze, dané mu v cit. zakonném usta-
noveni.

C. 7745.

Zaméstnanci verejm : * Ustanoveni § 5 zak. & 290/
1924, kterym se upravuji platové poméry Soudcii z povolani, veslo
v platnost se zpétnou ulinnosti ke dni 1. ledna 1925 soucasné s plato-
vym zakonem €. 103/1926.

(Nalez ze dne 12. unora 1929 &. 2.767.)



