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zaklada kazdé difveisi odsouzeni proti predrazovani bez rozdilu, kdy
k né¢mu bylo doslo. '

Cis. 636.

Predrazovani {zikon ze dne 17. fiina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Piecin dle § 13 cit. zak. nestava se beztrestnym tim, Ze pachatel sam,
by mohl si opatfiti poZzadované predmeéty potieby, musel koupiti téz zbozi
iiné, ani tim, Ze odbératelé byli se zpiisobem prodejem srozuméni. Zmine-
ného trestného cinu miZe se dopustiti i komisionar.

(Rozh. zc dne 12. prosince 1921, Kr | 181,21.)

Neivy§§isoudiako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni zma-
teeni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pri
krajském soudd v Mosté ze dne 21. fijna 1920, itmz byli obzalovani spro-
sténi dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro piecin § 13 zdkona ze dne 17.
fina 1919, &is. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil a uznal obzalo-
vané vinnymi dle obzaloby.

Diuvody:

Ohledné obzalovaného Waltra Q. zjiStuie rozsudek vyslovng, Ze prodal
Ann¢ F-ové maslo jen pod tou podminkou, Ze zdaroven odebere jiné zboii,
totiz vejce. Co se tkne obzalovaného Adolia K. zodpovidal sc¢ tento pii
hlavnim preliceni v ten smysl, Ze mcl maslo, pokud se tyce vaiicka od
Jaroslava B. a iinych firem ien v komisi a Ze mu i B. dodaval uvedené
vici toliko proti sou¢asnému odebrani vajec. V rozsudku jc zjisténo, zce
K. byl komisiondfem, a v piedposlednim odstavei duvodi se¢ mluvi o pro-
deii dotycnych véci K-em. Z toho plyne, Zc, byt i K. vyviiel pouze spro-
stiedkovatelskou Cinnost jako komisiondf, jevila se tato vuci komitentam
ve formé nakupu, vaci manzelim F-ovym pak ve formé prodeie, takZe ob-
7alovany K. vystupoval na venek v oboiim sméru jako samostatny ob-
chodnik a dluzno ho proto povazovati za piimeho pachatele. Nepravem
sprostil tudiz nalézaci soud ob7alovaného K-a zvIaste z toho divodu, 7Ze byl
Sinnym pouze jako komisionaf, naopak dluzno souhlasiti se zmatecai stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, uplatitujici zeimcna s poukazem na ¢l 300
obch. zak., Ze o obZalovaném nelze tvrditi, Ze by byl jednai icn jako pouhy
nastroi komitenti, bez vlastni vile. Naprosto nemiize vSak pied ustano-
venim § 13 zdk. o lichv¢ s, 568 z 1. 1919 obstati divod, o ktery opfel na-
1ézact sond sprostuiici vyrok ohledn¢ obou obzalovanvch, 7e totiz i oni byli
nuceni odebrati s maslem zarovei i vejce a 7Ze tudiz vlastnd dodavatelc
ieiich jsou pachately trestného Cinu. Vici jasnému znéni zdakona: »kdo ode-
pfe prodej pfedmctit potfeby, nebude-li zaroveii odebrdano jiné zboZi, do-
pusti se precinu....« j¢ nepochybno, 7e ¢in, cbzalovanym za vinu kla-
deny . spachan a tak¢é dokondn byl jiz tim, kdy7 vaci svym odbcratelim
prohlasili, Ze, chtéji-li obdrzeti maslo, musi soucasné odebrati i vejce, ne-
bof tim odepieli jim zcela nepochybné prodej masla, tedy predmictu po-
tireby, pro pfipad, neodeberou-li od nich jiné zboZzi, totiz vejce. Cin obza-
lovanvch nestal se beztrestnym tim, 7Ze obzalovani tak¢ musili Koupiti va-
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iicka, by dostali ke koupi maslo, nebot otizka trestnosti jeiich jedndni ne-
miuze byti ¢incna odvislou na okolnosti, ze sc¢ téhez Cinu dopustily i nc-
které osoby jin¢. Pro zodpovédnost obzalovanyeh zustava téz bez vlivu,
7ze odberatel¢ obzalovanych byly se zpusobem dodavky srozumeni, kdyzite,
jak naznaceno, ¢in byl spachdn jiZz onim jednostrannym prohlasenim obza-
lovanych, Ze maslo j¢ k dostini jen proti soucasnému odebrani vajec.
Jednani obzalovanych zaklida proto skutkovou povahu pfecinu dle § 13
cit. zak. i bylo zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhoveti.

Cis. 637.

Predrazovani (cis. narizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 f. zak.).
Ceny bézné neprichazeji vitbec v fivahu pri posouzeni, zda pozadovana
cena jest premrsténou.

(Rozh. zc dne 12. presince 1921, Kr 1 191/21.)

Neivyssisoud jako soud zrusovaci vvhovel po tstnim liceni zrnia-
tecni stiznosti statnitho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 31. prosince 1920, pokud jim byl
obzalovany spro$tén dle § 259 ¢is. 3 tr. F. z obzaloby pro prestupek § 20
¢is. 1 cis. narizeni ze dne 24. brezna 1917, Cis. 131 F. z., napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc lichevnimu soudu pfi prislusném okresnim soudc, by i
znovu projednal a rozhodl

i

Diivody:

Zmatecni stiznost napadd rozsudek prvé stolice pouze potud, pokvd
itm obZalovany byl sprostén z obZaloby pro piestupek piedrazovani § 20
¢is. 1 c¢is. narizeni ze dne 24. biezna 1919, ¢is. 131 . z.; stiznost jest odi-
vodnéna. Nalézaci soud oduvodiuje sprostujici vyvrok tim, Ze ceny obZa-
lovanym pozadované nemohou byti oznaceny za zreimé pfemrsténd, jezto
cena podobného zbozi byla tehdy nejen prave takova, nybr7Z jeS¢ vySsi a
ieZto moravska intendance cenu tuto oznacila za vyhodnou:; ostatné prvy
obzalovany vedl K-ovi komisionarstvi jen z ochoty, naprosto nezisStné a
neni tudiz myslitelno, Ze by se byl vydaval v nebezpecenstvi, Ze¢ bude
stihdn, trestin a snad zbaven svého uifadu, kdyby byl i jen tuSil, Ze ide
0, ¢in nezakonny. Zmatecni stiznost jest oduvodnéna, pokud upiatiuje, Ze
nalézaci soud dospél k osvobozujicimu vyroku nespravnym pouzitim za-
kona. Slovy »cena podebného zbozi« mini rozsudek patrné ceny bézné,
vzdyt se v jiné ¢asti rozhodovacich diivodiu zminuic o tom, Ze hrach, ¢ecka
a mak, pokud se v kritické dob¢é obievovaly v obchodé¢ a pokud nebyly
iednotlivym obchodnikim pridélovany, byly vesmés nabizeny za ceny
vysSi nez za jaké obzalovani oferovali: ceny bézné jsou vsak, — poncévadz
isou samy casto vysledkem mimoradnych pomcrin valkou vyvolanyen,
pro které¢ vyroba a dovoz a disledkem toho i nabidka klesly, kdezto po-
ptavka, ne-li stoupla, toz aspon valn¢ se nezmensila — bezvyznamné pro
posouzeni, je-li ta kterd cena pfemrsténa Cili nic; pii poscuzeni této otazky
dluzno naopak vychazeti z nakladt vyvrobnich nebo nabyvacich a nakladi
rezijnich, pri cemzZ ovsem — jednda-li sc o prekupnika, kupujiciho zboZi za



