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- Cis. 15665.

I za ucinnosti zakona cis. 93/31 Sb. z. a n. (malého pfidélového za-
kona) jest tfeba svoleni Statniho pozemkového dfadu k pfevodu rolnic-
kého nedilu s rodi¢it na potomky (§ 37 zak. cis. 81/20 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 9. prosince 1936, R II 409/36.)

NizZ$i soudy vloZily na zdkladé kupni smlouvy pravo vlastnické
k rolnickému nedilu na kupitele, syna to prodatelii, bez svoleni Stat-
niho pozemkového ufadu, rekursni soud z téchto davodi:
Svoleni podle § 2, odst. 1 zak. ¢is. 93/31 Sb. z. a n. ke zcizeni rolnic-
kého nedilu je zapotiebi jen tehdy, nejde-li o zcizeni s rodi¢ft na po-
tomky (§ 2, odst. 4 cit. zak.). O to vSak v souzeném piipadé jde.

Nejvy388i soud knihovni Zadosti za vklad prava vlastnického.
pro kupitele nevyhovél.

Divody:

Rekursni soud uvedl, Ze v projedndvaném pfipadé jest kupitelem
syn prodatelii a Ze svoleni Statniho pozemkového Gifadu ve smyslu § 2,
odst. 1 zak. &is. 93/31 Sb. z. a n. ke zcizeni takové phidy, o jakou pry
v tomto pfipadé€ jde, neni podle § 2, odst. 4 cit. zdk. zapotiebi, jde-li
o zcizeni s rodi¢it na potomky. AvSak § 2 malého pfidélového zakona
¢is. 93/31 vztahuje se na piidu, kterd nebyla ipfidélena jako rolnicky
nedil, kdeZto v projednavaném pfipadé jde podle knihovniho lustra o po-
zemky, které jsou v pozemkové knize vyznaleny jako rolnicky nedil
a nelze proto na né pouziti ustanoveni § 2 zak. &is. 93/31, nybrz usta-
noveni §§ 30 a nasl. ptidélového zdkona ¢&is. 81/20, zejména § 37, podle
n€hoz rolnicky nedil miiZe byti zcizen jen se svolenim pozemkového
tifadu. Ponévadz tohoto svoleni v projedndvaném pfipadé nebylo, pfici
se vyhovéni knihovni Zadosti jasnému a nepochybnému znéni § 37 zak.
¢is. 81/20 Sb. z. a n., jehoz mélo byti na tento pripad uZito.

Cis. 15666.

Pripustnost rekursu do usneseni odvolaciho soudu, jenZ odmitl Za-
lobu zruSiv pro zmatelnost fizeni i rozsudek procesniho soudu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1936, R II 421/36.)

Prvni soud omeziv jednani na otdzku nepfipustnosti pofadu
prava, ptipadné na otdzku véci rozsouzené, zamitl rozsudkem Za-
lobu, ponévadZ je zbyte¢nd. Odvolaci soud nevyhovél usnesenim
odvolani, spravné pry stiznosti zalobctl, zrusil vSak z tfedni moci roz-
sudek prvniho soudu i pfedchozi fizeni jako zmate¢né a Zalobu odmitl,
protoze pry jde o nepiipustnost pofadu prava. Rekurs do tohoto usne-
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seni Zalobci podany rovnéZ odmitl. Ddvody: Odmitnuti Zaloby pro
tak zvanow privilegovanou namitku stalo se omylem ve formé rozsudku,
a proto pravem odvolaci soud rozhodl o odvolani Zalujici proti tomuto
rozsudku usnesenim, odmitnuv rovnéz Zalobu. Vzhledem k tomu jde
podle jejich procesnfho charakteru o cvé souhlasna usneseni, proti nimz
neni podle § 528 c. f. s. dal§iho opravného prostfedku.

Nejvy$§s§i soud ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu zalobcit
nalozil podle zakona.

Diivody:

Rozhodnuti soudu druhé stolice, jimZ z Gfedni moci bylo zruseno
fizeni i rozsudek prvého soudu pro zmateCnost a Zaloba odmitnuta, neni
potvrzenim usneseni soudce prvniho, nybrZ jde o dvé rfiznad rozhodnuti
nizSich soudil. JeZto rozsudek prvniho soudu i pfedchozi fizeni byly od-
volacim soudem jako zmatedné zruSeny a zaloba odmitnuta, jest ono
usneseni odvolaciho soudu jedinym té doby v tomto sporw v platnosti
zlistav§im soudnim dkonem, proti némuz jest zajisté rekurs na nejvyssi
soud pfipustny, a nemé&l byti proto rekurs Zalobcli do toho rozhodnutii
odmitnut, jezto pry jde o dvé stejné zné&jici rozhodnuti, kterd podle
jejich procesniho charakteru jest povazovati za usneseni podle § 528,
odst. 1 c. 1. s.

Cis. 15667.

Neni nezakonosti, zfidil-li poziistalostni soud spole¢ného spravce
poziistalosti, jestlize pfihlaSeni dédici, jimZ byla sprava poziistalosti své-
rena, nemohli se dohodnouti o zpiisobu spravy.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, R 1 1178/36.)

Ponévadz se pfihlaseni dédici nemohli dohodnouti o zpiasobu spravy
pozistalosti, ustanovil jim pozistalostni soud spoleného spravce po-
ztistalosti, zprostil k Zadosti ¢asti dédicti dosavadni spole¢né spravce
poziistalosti Josefa a Julii S-ovy a nevyhovél ZadostivétSiny dédict, by
jako jediny spole¢ny spravce byl nadale ponechdn v této funkci Josef S.
Rekursni souwd potvrdil toto usneseni prveho soudu s dodatkem,
ze ustanovil nového spole¢ného spravce poziistalosti jen na dobu, dokud
se dédici opét nedohodnou o spravé poztistalosti Davody: Soud
pozistalostni nezbavil dédice Josefa S-u spravy poziistalosti s pozii-
stalou manzelkou Julii S-ovou pro jejich nezptisobilost, nybrz proto, ze
mezi nimi jsou rozpory, nebot dovoldvaji se stale pomoci soudu. Ta-
kovy stav nemiize prospivati spravé poziistalostniho obchodniho pod-
niku. Poztstalostni soud ma dbati, aby sprava pozistalosti netrpéla tim,
ze se dédicové nemohou ve spravé dohodnouti, a ma v takovém pripadé
rozhodnouti tak, jak to vyzaduji zajmy poziistalosti a v disledku toho
— jak soud poziistalostni u¢inil — podle obdoby § 836 ob. zak. ob¢. —



