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konani pletich pfispiva. Pojem pougténi se do pletich naplnuje tedy
zejména jiz predchozi zjednavani vécnych pomiicek, bez nichz pletichy
bud viibec nebo v rozsahu pletichafem zamyS$lenym provadcéti nelze,
nebo které usnadnuji provadéni pletich, zejména na priklad tim, Ze
umoznuji, by pf'i bezpravném pievadéni predmcétit potieby z vyroby do
spotfeby pouzivano bylo hromadnych prostiedk dopravnich. Vcrqne
hmpodarcm brambory bylo zavedeno ohledn¢ sklizn¢ roku 1917 nafi-
zenim ufadu pro vyzivovani obyvatelstva ze 26. ¢ervence 1917, ¢is. 311
f. zak. a ohledn¢ sklizn¢ r. 1918 nafizenim téhoz ufadu z 22. Cervna
1918 ¢is. 231 i. zak.; pozdni brambory byly zabaveny ve prospcch
statu; vykup, pfidel, doprava a rozdclovani byly vyhrazeny ustanove-
nym k tomu organtim vefejnym. Jakc¢koliv svémocn¢ nakupovani a zci-
zovani brambor za obchazeni zminenych vefejnych Cinitelit soukromyimi
osobami dalo se bezpravné a pleticharsky. By alespon rozsahlejsi, za-
sobovaci plan ruici rejdy toho druhu byly zamezeny, natidil § 41 (48)
citovanych nafizeni, Ze zeleznice a p:‘roplavehni podniky sm¢éji zasilky
brambor jen tehdy k dopravé prijimati, je-li jako zasilatel na nakladnim
list¢ uveden vale¢ny obilni ustav neb odbocka jeho a je-li pro kazdou
zasilku k nakladnim listinam pfipojeno dopravni usvcdcun, vyhotovo-
vati dopravni osvédéeni byl opravnén jen valeCny obilni ustav (od-
bocka); nevyhovovala-li doprava tétmto pozadavkim, bylo to zeleznicni
stanici mista urcCeni oznamiti telefonicky nebo telegraficky puslmm
odbocce valecného obilniho dstavu. Kdo tedy opatfil sob¢ neb jin¢ osob¢
dopravni osvédCeni pro zasilku brambor, jez byla zamyS§lena bez védomi
vale¢ného obilniho ustavu a jeho odbocek, zjednal tim vécnou pomucku,
bez niz byla by zelezni¢ni stanice zadrzela a oznamila bezpravnou za-
silku vale¢nému obilnimu tustavu (odbocce), bez niz tedy pletichaiské
nabyvani a po pfipad¢ zcizovani brambort nemohlo se provésti, a pou-
§tel se takto do pletich, jichz pfedmctem byly brambory, tedy piedmety
potieby. Pravem proto nalézaci soud shledal pletichy ve zjisténe Cin-
nosti stézovatelt, totiz v tom, Ze si opatiili pokoutnim zpasobem ne-
opravneéné za uplatu dopravni osvédceni za tim acelem, by umoznéna
byla podloudna (pokoutni) doprava brambor, pod rukou za ncelem dal-
§tho prodeje nakoupenych.

Cis. 1298.

Jest atiskem ve smyslu §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309
sb. z. a n., vyhrozovano-li ajmou na vydélku. Otazka, zda projev iest
opovédi zla, k cemu sméfoval amysl mluvéiho a zda opovéd' zla acin-
kovala na vuh osoby, jiz projev svédcil, ve sméru zamyslenem jest otaz-
kou skutkovou. Utisk predpoklada bezpravny natlak na cizi vili. Di-
vodnosti obav se nevyhledava.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1923, Kr I 1065/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim jednani
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
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ze dne 10. Cervence 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
stupkem dle §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.,
a prestupkem dle §u 496 tr. zak. a dle ¢l. V. zdkona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 8 f. zak. na rok 1863, — mimo jin¢ z téchto

davodi:

Zmatecni stiznost napada rozsudek, pekud jim byl stéZovatel uznan
vinnym prestupkem §u 1 zakona z 12. srpna 1921, ¢is. 309 sh. z. a n.,
a prestupkem §u 496 tr. zak., ¢lanku V. zdkona ze 17. prosince 1862,
Cis. 8 f. z. na rok 1863, a dovolava se zmatku ¢&is. 9 pism. a) §u 281
tr. T.; je v8ak bezdiivodna. Ohledné¢ pfestupku utisku dovozuje stiznost,
ze projevy stézovatelovy vii¢i manzeltm F-ovym nebyly vyhroZovanim
ujmou na vydclku, Ze stézovatel nebyl s to, by uskutecnil vyhrizku
ztratou hosti, a ze pujcovani kon¢ F-ovym bylo ochotou stéZzovatelovou,
k niz nebyl nikterak povinen. Nez vyhruzkou rozumi se opoved, ze pa-
chatel zpiisobi sam nebo prostiednictvim jinych ur¢ité osob¢ zlo, v opo-
vedi naznaCené. Otazky, zda ten ktery projev je takovou opovedi zla,
k jakému ucelu smefoval amysl mluvéiho a zda opoved ucinkovala na
vili osoby, jiz projev sveddcil, ve sméru mluveim chteném, jest posuzo-
vati dle okolnosti, projev podminujicich a doprovazejicich, jakoz i dle
zncni a smyslu jeho. Zodpovedeni téchto otazek spada proto do oboru
z(isteni skutkovych, kter¢ jsou, nedokaze-1i se, Ze nalézaci soud k nim
dospcl zpusobernv vadnym, zavazina tak¢ pro soud zruSovaci (§ 288 ¢is.
3 tr. f.). Nalezaci soud zjistil, ze st¢zovatel ekl Marii F-ové, ze nesmi
dale vafiti pro Cetnika A, jinak Ze k ni jiz nepfijdou zadni hosté, jakoz
i Lorenzu F-ovi, Ze mu jiz nepuj¢i svého kone¢, dostane-li A. dale stravu,
a zjistuje dale, ze stézovatel chtel pripojenymi vyhrizkami, z nichz ho-
stinSti (F-ovi) museli se obavati tjmy na vydelku, pfimeéti hostinskeé,
by A-ovi neposkytovali dale stravy. Stiznost nedokazuje, ba ani ne-
tvrdi, Ze tento vyrok nalézaciho soudu je stizen nckterou z vad, v Cis. 5
Su 281 tr. ¥. vypoctenych. Dovozuje-li pfes to, Ze projevy nebyly nez
jednak dobrou radou a upozorn¢nim, ze Marie F-ova vyda se dalsim po-
skytovanim stravy A-ovi v nebezpeci ztraty svych zakazniki, jednak
upozorntnim, Ze stézovatel neucini Lorenzu F-ovi dale, co dosud cinil
z pouhé blahoviile, broji tim nepfipustn¢ proti tomu, co soud zjistil po
strance skutkové, a neprovadi tim dovolavan¢ho hmotnépravniho zmatku
po zakonu. Jelikoz zakaz utisku celi bezpravnému natlaku na vali
jin¢ osoby, aniz — na rozdil od §u 98 pism. b) tr. zak., — pfed-
poklada diivodnost obav vyhriuzkou vyvolanych, nezalezi na tom, zda
mohl sté¢zovatel vyhruzku, shora na prvém misté zmincnou, uskutecniti
plsobenim na hosty F-ovy. Rozhodnym je pouze, ze vyhriizka mohla
tc¢inkovati na vili manzelt F-ovych, protoze jim bylo za to miti, ze ste-
zovatel je s to, vyhruzku uskutec¢niti, coz nal¢zaci soud zjistuje, ptihli-
7eje patrn¢ k tomu, ze stézovatel jest obecnim starostou v misté, kde
F-ovi svou Zivnost provozuji -— vyxokun ze hostinskym bylo se z vy-
hruzek stwovatclovych obavati ujmy na vydélku, jehoz docili pxodd—
vanim napojit a pokrmu hostim. Ujma na vydélku byla by F-ovym na-
stala také v pripade, ze stezovatel nepiij¢i jim dale, jak dosud (bez-
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platn¢) svého koné¢; nebot byli by — jak stiznost sama uzniava — bez
této vyhody nuceni, najmouti pro své prace jin¢ho koné, a najemné bylo
by zmenSilo dosavadni vydélek jejich. Budiz pfipu$téno, ze mél stézo-
vatel uapIn¢ na vili, poskytovati Lorenzu F-ovi dosavadni ochotu na
dale, nebo ji odepriti. Bezpravnym vSak bylo, ze dalsi ochotu ¢inil za-
vislou na neposkytovani stravy Cetniku A-ovi, kterého chtél takto vy-
hostiti z hostince vSeobecné pfistupné¢ho, a Ze, vyhrozuje takto ujmou
na vydélku, ¢inil Lorenzu F-ovi natlak, pod nimz méla se dle tmyslu
stéZovatelova vile F-ova brati smérem, pfi¢icim se ustanoveni §u 482
tr. zak.

Cis. 1299,

Nahrada Skody jako podminka promliceni (§ 531, odstavec druhy
¢is. 2 tr. zak.) musi byti aplna; vzdani se poskozeného (narovnani
s nim) jest tu bez vyznamu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1923, Kr Il 310/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znoj-
me ze dne 18. brezna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfre-
stupkenv dle §u 468 tr. zak.

Duvody:

Odporujic vyroku nalézaciho soudu, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym pfestupkem §u 468 tr. zak., vytykd zmatecni stiZnost dle ¢is. 4
§u 281 tr. ., Ze nalézaci soud nepravem zamitl obhdjciv navrh, aby
purkmistr E. a obecni tajemnik V. byli slySeni jako svédci o tom, Ze sté-
zovatel uplné se vyrovnal se soukromou tcéastnici, Ze tato nezadala, nez
opravu pfedmétu, stéZovatelem poskozenych, ze tato oprava stala se
jiz pfed vice nez dvéma lety a byla sté¢Zovatelem zaplacena, a dale dle
¢is. 9 lit. a) §u 281 tr. f., ze okolnostmi, o nichz svédci méli byti sly-
Seni, nastalo proml¢eni zminéného pfestupku. NeZ k vytce formalni lze
pfihliZeti pouze potud, pokud navrh a jeho obsah je osvédéen protoko-
lem o hlavnim pfeliceni, v tonito sméru jediné rozhodnym. Dle tohoto
protokolu navrhl stézovateliv obhajce jen, aby jmenovani svédci byli
slySeni o tom, Ze Alzb¢ta Sch-ova pfi vyrovnani zadala jen opravu ta-
buli a okna, a nic vice. Navrh byl zamitnut pravem. Za ostatnich pfed-
pokladii zakonem stanovenych pomiji proml¢enim vySetfovani a trest,
nahradil-li pachatel Skodu, pokud to povaha trestn¢ho inu pfipousti.
Dle zjisténi nalézaciho soudu zalezela ¢innost stézovatelova, v niz shle-
dana byla skutkova podstata pfestupku §u 468 tr. zak., v tom, Ze roz-
bil tabulku a poSkodil ramek okna a ze poSkodil dvéfe a zamek. Za
veSkeru tuto Skodu musel by stézovatel dati nahradu, by se mohl dovo-
lati promlceni. Toho vSak stézovatel netvrdil, veda svédky pouze o tom,
7e dostal narovnani, jimz poSkozena vzdala se pry opravy poskozeni,



