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C. 2484.

Statni afednici: L Je-li ur¢ita sluzba soukroma rovmocenna
co do vykonu urcité sluzbé statni podle § 16 naf. ¢. 666/1920, jest
otazkou skutkovou. — II. Je dfivéjSi sluzba komptoiristy v priimyslo-
vém zavodé rovnocenna co do vykonu statni sluzbé berni?

(Nalez ze dne 13. Cervna 1923 &. 10.302).

V & c: Alois B. v Z. proti ministerstvu financi o zapoc¢itani soukromé
sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: — — — —

Podle §u 16 vl. naf. z 22. prosince 1920 ¢&. 666 Sb. zapocitava se
sluzba soukroma nebo soukromé zaméstnani poclinajic dovrSenim 18
let véku, je-li sluzba ta rovnocennou sluzbé statni jak co do vykonu,
tak i co do vzdélani, pfedepsaného pro civilni statni sluzbu, o niz jde,
a to podle odst. b) dvéma tfetinami, jestlize stat ze soukromé sluzby
(soukromého zaméstnani) tézi, to jest v pfipadech, ve kterych soukro-
ma sluzba skytala pfilezitost k nabyti praktickych zkuSenosti v takové
mife, Ze pfichazi pak ve statni sluzbé statni spravé k dobru.

Zal. Gfad zamitl zadost st-lovu, ponévadz nepovazoval soukromou
sluzbu jim vykazanou za rovnocennou co do.vykonu.

V tomto sméru namita stiznost, Ze prace konané v ultarné velikého
tovarniho podniku soukromého a spoéivajici na stejnych zasadach v
korespondenci, pracich poCetnich a v Gétovani, nutno pokladati co do
vykonu rovnocenné sluzbé berni, zejména kdyZz préace st-lem v kance-
14fi tkalcovny jako komptoiristou provedené byly jeSté sloZitéjsi a roz-
manitéj§i nez prace u berniho fadu.

V tomto sméru uvazil nss toto:

Za rovnocennou sluzbu co do vykonu lze povazovati zajisté sluzbu
takovou, kterad.se rovna jak co do povahy, tak co do svého rozsahu a
obsahu sluzbé statni téhoz oboru. Zal. ifad hledé k povaze sluzby st-lem
v kancelafi tkalcovny konané dospél k zavéru, Ze tato soukroméa sluzba
neni rovnocennou sluzbé berni.

Otazka vSak, zda sluzba st-lova ve vlastnosti komptoiristy obsa-
hovala vykony téhoZz druhu a kvality jako sluzba berni, jest otazkou
skutkovou, kterou miZe nss pfezkoumati jen se stanoviska §u 6 zak.
0 ss, to jest jen co do formalni spravnosti.

V tomto sméru st-1 ani v Fizeni administrativnim, ani ve stiZnosti
neuvadél Zadné konkretni okolnosti, ze kterych by se dalo souditi, Ze by
skutkovd podstata byla pfijata proti spisim nebo Ze by fizeni bylo
vadné nebo netiplné, nybrz stanovi jen proti usudku a zavéru Zal. ufadu
svilij vlastni subjektivni néror.

Jezto ani nss z moci ufedni takovych vad neshledal, jevi se stiZnost
v tomto bodé bezdiivodnou.

Pokud pak st-1 k podepfeni svého stanoviska poukazuje k tomu, Ze
zem. fin. feditelstvi postupovalo v jiném konkretnim pfipadé jinak a
7e se praxe ohledné zapocitavani soukromé sluzby pozdéji zmeénila,
nemiize st-1 z toho dovozovati néjaky subjektivni oravni narok aby
také v jeho piipadé bylo postupovano stejné.
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